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Biotoperfassung Pflegeheim Reinfeld

1. Aufgabenstellung /Vorhabenbeschreibung

Im Zusammenhang mit dem Abriss von Teilbereichen des vorhandenen
Pflegeheims und dem gleichzeitigen Neubau von Gebauden, ist der vorhandene
Biotopbestand vor Ort zu prifen. Besonders wichtig sind dabei die Erfassung von
moglicherweise geschitzten Biotopen und die Erfassung des GroRbaumbestandes.
Die Biotoptypenerfassung stellt gleichzeitig die Grundlage flir den
Artenschutzfachbeitrag dar.

Der GroRbaumbestand wurde bereits erfasst, so dass in dieser Bestandsaufnahme
lediglich die entsprechende Biotopdarstellung erfolgt.

2. Bestandserfassung

Biotoptypen

Der gesamte Aullenbereich des Pflegeheimes wird durch vorhandene Griinanlagen
gepragt. Dabei handelt es sich sowohl um Strauch und Baumbestande als auch um
regelmalig gemahte Rasenflachen und Rabatten mit Zwergstraucher. Insgesamt
macht das Gebiet den Eindruck einer Parkanlage, welche durch vorhandene Wege
und der regelmafligen Anordnung von Grinflachen noch verstarkt wird.

Innerhalb des untersuchten Bereiches kommen nachfolgend aufgefiihrte
Biotoptypen vor (Einzelbdume wurden gesondert erfasst):

Biotop-
Nr.-Code |Code Biotoptyp
03.04.02 HWb | Durchwachsener Knick

11.01.01 SVs | Vollversiegelte Verkehrsflache

11.01.12 SVy | Sonstige Verkehrsflache

11.05.05 SGr |Rasenflache, arten — und strukturarm

11.05.07 SGs | Urbanes Ziergeholz

11.05.08 SGg |Urbanes Gebusch mit heimischen Arten

11.05.09 SGy |Urbanes Gehélz mit nicht heimischen Laubbdumen
11.05.10 SGn | Urbanes Gehdlz mit Nadelgeholzen

11.05.11 SGy |Urbanes Gehdlz mit nicht heimischen Laubbdumen

Neben offensichtlich gepflanzten grolen Baumen wachsen zahlreiche Gehdlze und
Straucher auch sukzessiv auf. Bei den Gro3baumen handelt es sich liberwiegend
um heimische Baumarten (siehe gesonderte Baumliste). Bei den Strauchbestanden
sind neben den auch hier Uberwiegend heimischen Arten auch Ziergeholze
vorhanden. Haufige Straucharten sind: Feld-Ahorn (Acer campestre), Roter
Hartriegel (Cornus sanguinea), Hasel (Corylus avellana), Hainbuche (Carpinus
betulus) Flieder (Syringa vulgaris), Rosen (Rosa spec.), Mispeln (Cotoneaster
spec.), Mahonie (Mahonia aquifolium), Schneebeere (Symphoricarpos albus),
Liguster (Ligustrum vulgare).
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| Biotoperfassung Pflegeheim Reinfeld

Oft ist der GroRRbaumbestand komplett mit niedrigen Strauchern und etwas
Jungbaumwuchs unterbaut. — In der Regel wurden diese Biotope dann als Urbanes
Gebusch mit heimischen Arten (SGg) oder bei hdherem Anteil an Groflbdumen als
Urbanes Geholz mit heimischen Laubbdumen (SGy) erfasst.

Eine exakte Biototopansprache ist aufgrund von Ubergangserscheinungen zu
Knickbiotopen (HW), insbesondere fir den am westlichen Grundsticksrand
befindlichen Gehdlzbestand etwas erschwert. Nordlich geht dieser linienférmige
Geholzbiotop direkt in die freie Landschaft lber und bildet hier ein weiter
verzweigtes Knickbiotop. Stdlich geht der Biotop flieRend in die Siedlungslage Gber
und ist hier direkt an die die urbanen Siedlungsgehdlze (SGy) angebunden. Eine
Biotopabgrenzung wurde hier anhand deutlich vorhandener Siedlungsstrukturen
(bebaute Bereiche sowie parkartige Nutzung und Gestaltung mit Wegen etc.)
vorgenommen.

Die vorhandenen, regelmallig gemahten Rasenflachen sind artenarm.
Hauptbestandsbildner sind Wiesen-Rispe (Poa pratense) und Ausdauerndes
Weidelgras (Lolium perenne). Typische vorhandene Krauter sind Herbst-Léwenzahn
(Leontodon autumnales), Gemeiner Léwenzahn (Taraxacum spec.), Schafgarbe
(Achillea millefolium), Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata), Breit-Wegerich
(Plantago major), Hopfenklee (Medicago lupulina) und Weil3-Klee (Trifolium repens).
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Foto 4: Obstbaume entlang des Weges, links im Hintergrund der Knickbioto
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Foto 5: Innenhof des Pflegeheimsmit urbnen Ziergehélzn und GroRbaumen
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Bebauungsplan Nr. 22 der Stadt Reinfeld

Pflegezentrum Kaliskaweg
Prifung der besonderen Artenschutzbelange

gemaR 44 (1) BNatSchG
Artenschutzbericht (ASB) fur den 1. Bauabschnitt

(Teilabriss des Pflegezentrums)

1 Veranlassung
Mit dem Bebauungsplan Nr. 22 der Sadt Reinfeld soll auf dem Gelande Kaliskaweg Nr. 2 in

Reinfeld kurzfristig der Neubau eines Seniorenpflegeheims erfolgen. Hierfir werden nach §
34 BauGB die planungsrechtlichen Grundlagen geschaffen. Der daflr erforderliche Bauantrag
wurde bereits gestellt. Geplant ist der Bau eines neuen Gebaudes fur das Pflegeheim bei
gleichzeitiger Weiternutzung der angrenzenden Bebauung. Dazu soll im 1. Bauabschnitt ein
Teil der bestehenden Gebaude des Pflegezentrums kurzfristig zurtickgebaut und durch einen
Neubau ersetzt werden (vgl. Abb. 1), ohne dass der regulare Betriebsablauf mafigeblich

eingeschrankt wird. Hierfur liegt bereits eine Abrissgenehmigung vor.

Zur Abschatzung moglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten im Zuge des
Gebaudeabrisses ist die Anfertigung eines Artenschutzberichts notwendig, in dem die
Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG fir
gebaudebritenden Végel und insbesondere gebaudebewohnende Fledermause geprtift und

ggf. notwendige MalRnahmen abgeleitet werden missen.

Im hiermit vorgelegten Fachbeitrag wird zum geplanten Teilabriss (1. BA) des
Seniorenpflegeheims am Kaliskaweg 2 ausschliel3lich der geplante Gebaudeabriss beurteilt.
Die erforderlichen Baumfallungen und Gehdlzbeseitigungen sollen absprachegemal noch in

einem gesonderten Fachbeitrag bearbeitet werden.

Die Bearbeitung der Artenschutzbelange des BNatSchG muss in diesem Fall aufgrund der
bereits fortgeschrittenen Zeit im Jahresverlauf mit der Methode der vertiefenden

Potenzialabschatzung erfolgten.
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BIOPLAN B-Plan Nr. 22 Stadt Reinfeld, 1. Bauabschnitt Artenschutzbericht

Abbildung 2: Luftbild mit Darstellung der im Verlauf des 1. BAs abzureiBenden Gebdudekomplexe

(gelbe Schraffur) und den 5 Horchboxenstandorten (rote Quadrate: 1-5)

2 Aufgabenstellung

Im Hinblick auf § 44 (1) BNatSchG spielen die Belange des Artenschutzes in der Bauleitplanung
eine besondere Rolle. Neben der schutzgutbezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des
Umweltberichtes beinhaltet der Artenschutzbericht eine gesonderte Betrachtung der moglichen
Auswirkungen der B-Planaufstellung auf die Belange des besonderen Artenschutzes. Neben der
Ermittlung der relevanten, naher zu betrachtenden Arten ist es die zentrale Aufgabe der
vorliegenden Betrachtungen, im Rahmen einer vorgezogenen Konfliktanalyse mdgliche
artspezifische Beeintrachtigungen der europarechtlich geschitzten Arten zu prognostizieren und zu

bewerten sowie zu prifen, ob fir die relevanten Arten Zugriffsverbote ausgeldst werden.

Der rechtliche Rahmen flir die Abarbeitung der Artenschutzbelange ergibt sich aus dem BNatSchG
(in der letzten Fassung vom 29. Juli 2009, das am 01.03.2010 in Kraft trat), wobei die europaischen
Rahmenregelungen (FFH-RL und VSchRL) zu beachten sind:
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Die zentralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG
formuliert, der in Absatz 1 fir die besonders geschitzten und die streng geschuitzten Tiere und
Pflanzen unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet. § 44 (5) BNatSchG weist auf die
unterschiedliche Behandlung von national und gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten bei
zulassigen Eingriffen hin. § 45 (7) BNatSchG definiert bestimmte Ausnahmen von den Verboten
und § 67 BNatSchG beinhaltet eine Befreiungsmdglichkeit.

Die besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14

BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten:

a) Arten des Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),

b) Arten in Anlage 1, Spalte 2 der Rechtsverordnung nach § 54 (1) BNatSchG
(Bundesartenschutzverordnung) und

c) alle europaischen Vogelarten.
Bei den streng geschiitzten Arten handelt sich um besonders geschitzte Arten, die aufgefihrt

sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder

c) Anlage 1, Spalte3 der Rechtsverordnung nach § 54 (1) BNatSchG
(Bundesartenschutzverordnung).

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die Auswirkungen der aktuellen
Planungen auf die artenschutzrechtlichen Belange zu untersuchen. Die ,prifungsrelevante
Artkulisse flr den speziellen Artenschutzbeitrag® setzt sich aus den im Vorhabenraum potenziell

vorkommenden europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten zusammen.

3 Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifschritte erfolgt in enger Anlehnung an LBV-SH &
AFPE (2016, vgl. aber auch WACHTER ET AL. 2004 und KIEL 2005).

3.1 Relevanzpriufung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die hinsichtlich
der Wirkung des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten Schritt wird zunachst ermittelt,

welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fir die vorliegende Priufung relevant sind.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 (1) BNatSchG sind alle europarechtlich
geschitzten Arten zu berlicksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgeflihrten Arten und zum anderen alle europaischen Vogelarten (Schutz nach VSchRL). Die
lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschitzten Arten kdnnen

aufgrund der Privilegierung von zulassigen Eingriffen gemafl § 44 (5) BNatSchG von der
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artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen werden, d. h. sie spielen im Hinblick auf die
Verbotstatbestadnde nach § 44 (1) BNatSchG und hinsichtlich einer méglichen Ausnahme nach § 45
(7) BNatSchG keine Rolle, missen jedoch normalerweise im Zuge des Umweltberichts Beachtung

finden.

In einem zweiten Schritt kdnnen unter den oben definierten Arten alle jene Arten ausgeschieden
werden, die im B-Plangebiet nicht vorkommen oder die gegenuber den vorhabenspezifischen
Wirkfaktoren als unempfindlich gelten. Fir die verbleibenden relevanten Arten schliefdt sich eine

art- bzw. gildenbezogene Konfliktanalyse an.

3.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die relevanten, gemal der durchgeflhrten
Relevanzprifung ndher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG unter Berticksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 EU-VSRL eintreten. In
diesem Zusammenhang koénnen gem. § 44 (5) BNatSchG Vermeidungs- und spezifische
AusgleichsmalRnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44

(1) BNatSchG verstof3en wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert werden.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (hier: insbes.
der anlagebedingte Lebensraumverlust sowie Toétungs- und Verletzungsrisiken durch den
geplanten Gebaudeabriss) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen gegenuibergestellt und
geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fiir die relevanten Arten zutreffen

bzw. zu erwarten sind. Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden in Kap. 6 zusammengefasst.

3.3 Datengrundlage
3.3.1 Ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung von Vorkommen prifrelevanter Arten im Betrachtungsgebiet wurden die folgenden

Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:
e Abfrage des Artenkatasters im (LLUR) mit folgendem Ergebnis: keine Daten vorliegend

e Auswertung der gangigen Werke zur Verbreitung von artenschutzrechtlich relevanten
Tierarten in Schleswig-Holstein (v. a. ARBEITSKREIS LIBELLEN SCHLESWIG-HOLSTEIN 2015,
KooP & BERNDT 2014, BORKENHAGEN 2001, 2011 und 2014, BROCK et al. 1997, FOAG 2007
und 2011, GURLICH 2006, JACOBSEN 1992, KLINGE & WINKLER 2005, KLINGE 2014, JODICKE
& STUHR 2007 sowie unvero6ff. Verbreitungskarten der Arten des Anhangs IV FFH-RL des
BfN und unveroff. Verbreitungskarte der Haselmaus in Schleswig-Holstein (LANU & SN
2008)). Eine Betroffenheit von europarechtlich geschitzten und hochgradig spezialisierten
Pflanzenarten ist in Schleswig-Holstein normalerweise auszuschlielen, da deren kleine

Restvorkommen in der Regel bekannt sind und innerhalb von Schutzgebieten liegen.
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3.3.2 Faunistische Potenzialanalyse

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des B-Plangebiets erfolgten am 22.07. und 30.08.2016
zwei sondierende Begehungen des gesamten B-Plangebiets. Dabei wurden alle Hinweise auf
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten notiert. Ferner fanden am Abend des
26.09.2016 eine Ausflugszahlung am Abrissgebaude sowie eine sich daran anschliefende
Detektorerhebung der lokalen Fledermausfauna im unmittelbaren Umfeld des Westflligels des
Seniorenpflegeheims statt. Ergdnzend wurden auf dem Dachboden des Gebaudes (vgl. Abb. 2, Nr.
1 und 2) zwei sowie an der unbeleuchteten, westlichen Aul3enwand zwei weitere Horchboxen (Abb.
2 Nr. 3 und 4) zur stationaren Aufzeichnung von Fledermausaktivitdten aufgestellt. Eine 5. Horchbox
(Abb. 2 Nr. 5) wurde auf dem Dach des benachbarten und ebenfalls fir den Abriss vorgesehenen

Garagenkomplexes (vgl. Abb. 3 und 4) ausgebracht.

Auf dieser Grundlage wurde eine sog. faunistische Potenzialanalyse erstellt, die zum Ziel hat, die
im  Untersuchungsgebiet vorhandene Lebensraumausstattung mit den artspezifischen
Habitatansprichen in Beziehung zu setzen und ein mogliches Vorkommen von relevanten Arten

abzuleiten.

4 Kurzcharakteristik  des Betrachtungsgebietes  (hier der
Abrissgebaude)

Die geplanten Abrissgebaude umfassen den Westfligel des Seniorenpflegeheims (vgl. Abb. 2, 3
und 5), einen verglasten Ubergangsbereich zum Nordfliigel sowie den im Siiden gelegenen, vom
eigentlichen Hauptgebaude durch einen Weg getrennten Garagenkomplex (Abb. 2 bis 4). Wahrend
der verglaste Teil im Norden des Gebaudes keinerlei Lebensraumeignung fir Fledermause oder
Vogel besitzt, ist im Garagenkomplex sowie dem Nordfligel theoretisch das Auftreten von einigen

wenigen Gebaudebritern und Siedlungsfledermausen denkbar.

Im unmittelbaren Umfeld der Abrissgebaude stocken mehrere altere Laub- und Nadelbdume (vgl.
Abb. 6). Im nérdlichen Abschnitt erstreckt sich nur rd. einen Meter von der Gebaudewand entfernt
ein isoliertes Gebusch (vgl. Abb. 5). Die artenschutzrechtliche Beurteilung der Gehdlz- und

Baumverluste erfolgt jedoch in einem separaten Gutachten.
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Abbildung 3: Ostlicher Teil des | Abbildung 4: Westlicher Teil des Garagenkomplexes

Garagenkomplexes, im Hintergrund

Abbildung 5: Nordlicher Teilabschnitt des Westfliigels mit vorgelagerter Zierhecke
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5 Relevanzprifung

Wie in Kap. 3.1 bereits erlautert, sind im Rahmen der Konfliktanalyse aus artenschutzrechtlicher

Sicht alle europaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie zu

bericksichtigen. Unter letzteren finden sich in Schleswig-Holstein (vgl. MLUR 2008) Vertreter der
Artengruppen Moose und Hoéhere Pflanzen (Firnisglanzendes Sichelmoos, Schierlings-
Wasserfenchel, Kriechender Scheiberich und Schwimmendes Froschkraut), Saugetiere (15
Fledermaus-Arten, Seehund, Kegelrobbe, Fischotter, Biber und Haselmaus sowie Schweinswal),
Reptilien (Schlingnatter, Europaische  Sumpfschildkréte, Zauneidechse), Amphibien
(Rotbauchunke, Kreuzkrote, Wechselkréte, Knoblauchkrote, Laubfrosch, Moorfrosch,
Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Kammmolch), Fische (Nordseeschnapel, Europaischer Stor),
Schmetterlinge (Nachtkerzenschwarmer), Libellen (Asiatische Keiljungfer, Grolte Moosjungfer,
Ostliche Moosjungfer, Griine Mosaikjungfer), Kafer (Heldbock, Breitrand, Schmalbindiger

Breitfligel-Tauchkafer, Eremit) und Weichtiere (Gemeine Flussmuschel).

Fir die grolle Mehrzahl der aufgefiihrten Artengruppen kann ein Vorkommen aufgrund der
Ergebnisse der Gelandeuntersuchung und der gut bekannten Standortanspriche und
Verbreitungssituation der einzelnen Arten unter Berucksichtigung der ausgewerteten Unterlagen
ausgeschlossen werden. Bei einer Vielzahl handelt es sich um Arten, die hohe Anspriiche an ihren
Lebensraum stellen und in Schleswig-Holstein nur noch wenige Vorkommen besitzen (z. B. die
oben aufgefiihrten Pflanzen-, Fisch-, Libellen-, Schmetterlings-, Kafer- und Weichtier-Arten,

Schweinswal, Kegelrobbe, Seehund, Fischotter oder Biber).

Unter den Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind in den Abrissgebauden, wie im Folgenden
dargelegt wird, lediglich Vorkommen einiger Fledermausarten wahrscheinlich (vgl. Tabelle 1).
Vorkommen von anderen weit verbreiteten Arten wie z. B. Haselmaus, Zauneidechse, Moor-
oder Laubfrosch sind nach Sichtung der verfigbaren Grundlageninformationen, der

Habitateignung und der Ergebnisse der Freilanderhebungen auszuschlie3en.

Es bleibt somit festzuhalten, dass fir die Abrissgebdude unter den europaisch geschitzten Arten
lediglich Vorkommen von einzelnen Vogel- und Fledermaus-Arten anzunehmen sind (s. Tab. 3).
Die Konfliktanalyse kann sich somit auf diese Artengruppen beschranken. Der potenzielle Bestand
dieser Tiergruppen wird in den folgenden Kapiteln auf der Grundlage der durchgefiihrten
Flachenbegehungen, der verfligbaren Basisdaten, der aktuellen Lebensraumeignung und der
gegenwartigen Verbreitung naher beschrieben. Alle relevanten Arten werden anschlielend in der
Tab. 3 aufgeflihrt. Darin wird auch noch einmal erlautert, ob sich fir die jeweiligen Arten eine
Prifrelevanz ergibt. In der Konfliktanalyse werden demnach nur diejenigen Arten noch einmal
naher betrachtet, fur die in der Tab. 3 auch eine Priifrelevanz festgestellt wurde. Die ungeféhrdeten
Vogel-Arten werden gemaf LBV-SH & AFPE (2016) im Zuge der Konfliktanalyse in entsprechende
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Gilden zusammengefasst.

5.1 Fledermause

In Schleswig-Holstein sind derzeit 15 Fledermausarten heimisch. Alle gelten
gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG-neu und darlber hinaus auch als Arten
des Anh. IV FFH-RL nach europédischem Recht als streng geschitzt.

Die nachtliche Erfassung der Fledermausfauna erfolgte im Plangebiet im
Anschluss an die Wochenstubenzeit in der Nacht vom 26. auf den 27.09.2016.

Bei den Detektorerhebungen auf’en am Gebaude sowie auf den Horchboxen wurden zu dieser
Jahreszeit immerhin noch drei Arten sicher nachgewiesen, namlich Zwerg- und Muckenfledermaus

sowie der gefahrdete Grof3e Abendsegler (s. Tabelle 1).

Wahrend Abendsegler in relativ hoher Intensitat mit zwei und mehr Individuen kurz nach
Sonnenuntergang in grofRerer Hohe tber dem B-Plangebiet jagten, wurden einzelne Zwerg- und
Muckenfledermause regelmafig bei der rund um den Westfligel beobachtet. Zu dieser Zeit
konnten allerdings keine Hinweise auf eine mogliche Wochenstuben- oder Winterquartiernutzung
in den Abrissgebauden (mehr) nachgewiesen werden. Selbst der Dachboden des Westflligels war
sauber, warm, hermetisch abgedichtet und zeigte keinerlei Spuren fiir einen aktuellen oder
zuriickliegenden Fledermausbesatz. Auf den dort ausgebrachten Horchboxen konnten keine
Fledermausaktivitditen nachgewiesen werden (s. Tabelle 2: HB 1 und 2). Im Inneren des
Westflligels inkl. des stark gedammten und unzuganglichen Dachbodens wird daher gegenwartig
eine Quartiernutzung durch Fledermause ausgeschlossen. Lediglich aulRen kdnnen am Westfligel
unmittelbar unter den Dachpfannen oder in den Rolladenkasten (vgl. Abb. 5), die Uber jedem
Fenster angebracht sind, Einzelquartiernutzungen von territorialen Zwergfledermausen
angenommen werden. Offenkundig befindet sich am Westfligel das Paarungsrevier eines
Zwergfledermausmannchens. Bei der Ausflugszéhlung an der Westseite des Westflligels konnte
zwar keine ausfliegende Fledermaus beobachtet werden, doch ist es hinreichend wahrscheinlich,
dass sich das zugehoérige Paarungsquartier auflen am Gebaude des Westflliigels in einem

geeigneten Spaltenversteck befunden haben dirfte.

Weitere Quartiernutzungen von Fledermausen werden derzeit fir unwahrscheinlich angesehen.

Dies gilt auch fiur den Garagenkomplex im Stiden des B-Plangebiets.

Kurzbewertung: Die kunftigen Abrissgebaude sind fur Fledermause gegenwartig vermutlich von

nur geringer Bedeutung. Es durfte derzeit lediglich ein Einzelquartier der Zwergfledermaus
(Paarungsquartier) im Westfliigel zu erwarten sein. Die tbrigen Gebaude sind fledermausfrei. Eine
Wochenstuben- oder gar Winterquartiernutzung wird als unwahrscheinlich angesehen. Die

Bedeutung der Abrissgebaude wird fir die Fledermausfauna als gering (in einem 5-stufigen
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Bewertungssystem wiirde dies der zweitniedrigsten Wertstufe Il entsprechen) eingeordnet.

Tabelle 1: In und um die zukiinftigen Abrissgebaude in der Nacht vom 26. auf den 27.09.2016
nachgewiesene Fledermausarten

RL SH: Gefédhrdungsstatus in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014), Gefdhrdungskategorien: D: Daten defizitar

FFH: Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Art RLSH | FFH Vorkommen im UG
Haufigste Fledermausart Schleswig-Holsteins.
Zwergfledermaus Balz- bzw. Paarungsquartiernutzung ,an der
=== v AuBRenhaut* des Westflligels wahrscheinlich.

Pipistrellus pipistrellus GroRquartiere wie Wochenstuben und

Winterquartiere dagegen weitgehend
auszuschlieRRen.

. Schwesternart der Zwergfledermaus
Miickenfledermaus , , , ,
Y} vV GroRquartiere weitgehend auszuschlie®en, jedoch

Pipistrellus pygmaeus intensive Jagdaktivitaten eines Individuums rund um
den Westflligel nachgewiesen. Tageseinstand im
Westfliigel moglich aber eher unwahrscheinlich.

Baumfledermaus

Als typische Waldfledermaus ist eine Quartiernutzung
Grofer Abendsegler 3 Wi in den Uberplanten Gebauden auszuschlieRen. Es ist
Nyctalus noctula jedoch aufgrund der hohen Aktivitatsdichte Gber dem
Plangebiet zu vermuten, dass sich in der ndheren
Umgebung in geeigneten Baumen eine

Wochenstubenkolonie der Art befinden dirfte.

Tabelle 2: Ergebnisse der in der Nacht vom 26./27.09.2016 ausgebrachten Horchboxen (Standorte
s. Abb. 2) ausgedriickt in Anzahl aufgezeichneter Aktivititen pro Ausbringungszyklus
AS: Grofier Abendsegler, BF: Breitflligelfledermaus, Pip: unbestimmte Pipistrellus-Art, vermutlich Gberwiegend

Zwergfledermaus aber auch Miickenfledermaus, Aktivitdtsklassifizierung nach LANU (2008)
k. K. = keine Kontakte auf HB aufgezeichnet, GJ = Gruppenjagd

Abundanzklasse Aktivitat Abundanzklasse Aktivitat
0 keine 31-100 hoch
1-2 sehr gering 101 - 250 sehr hoch
3-10 gering > 250 Guflerst hoch
11-30 mittel
HB-Standort Ergebnisse der Horchboxen vom 26./27.09.2016
k. K.
HB 1- auf Dachboden Westfliigel-vorn
>=0—> keine
HB 2- auf Dachboden Westfliigel-hinten k. K.
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HB-Standort Ergebnisse der Horchboxen vom 26./27.09.2016
>=0—> keine
29 x Pip, 5 x AS
HB 3-an AuBenwand Westfliigel
>=34 —> hoch
34 x Pip, 8 x AS
HB 4-an AuBenwand Westfliigel
>=42 —> hoch
24 x Pip, 8 x AS
HB 5-auf Garagendach
>=32 -> hoch

5.2 Brutvogel

Bestand

Die zukilnftigen Abrissgebaude bieten fir gebaudebritende Vogelarten praktisch keine
Brutméglichkeiten. Das Dach des Westflligels ist ebenso wenig zuganglich wie das glaserne
Verbindungsstlick zum Nordfligel und die Garagen. In der einen offen stehenden Garage (vgl.

Abb. 3) konnten keine Vogelnester oder Spuren von Vdgeln nachgewiesen werden.

Als einzige potenziell in den wenigen vorhandenen Nischen am Westfliigel britende Arten
kommen die haufigen und ungefahrdeten Arten Bachstelze (Motacilla alba) und Hausrotschwanz

(Phoenicurus ochruros) in Frage. Die Brutzeit beider Art ist bereits seit Iangerer Zeit beendet.

5.3 Priifrelevanz

In den Abrissgebduden kommen zum gegenwartigen Zeitpunkt (potenziell) lediglich zwei
Fledermausarten (Zwerg- und Mickenfledermaus) vor. Diese sind in Schleswig-Holstein weit
verbreitet und zahlen zu den haufigsten hier auftretenden Fledermausen, die vorzugsweise
Gebaudequartiere  besetzen. In den  Abrissgebduden kénnen derzeit besetzte
FledermausgroRquartiere (Wochenstuben, Zwischen- und Winterquartiere) nach gutachterlicher
Einschatzung ausgeschlossen werden. So sind ausschlieRlich im Westfligel momentan allenfalls
vereinzelte Tages- oder Balzquartiere von den beiden genannten Kleinfledermaus-Arten zu
erwarten. Sowohl Tages- als auch Balzquartiere zahlen i.d.R. nicht zu den Fortpflanzungs- und
Ruhestétten i. S. d. § 44 (1) S. 3 BNatSchG (vgl. LBV-SH & AFPE 2016). Allerdings kann es durch
den Abriss grundsatzlich zu vermeidbaren Tétungen von Tieren kommen, die sich ggf. noch in
ihren Gebaudequartieren befinden, so dass dadurch ein Versto? gegen § 44 (1) BNatSchG
(Tétungsverbot) ausgeldst werden kdnnte. Folglich ist diesbezuglich eine Prifrelevanz fur die

beiden Fledermausarten gegeben.

Fir die beiden potenziell auftretenden gebaudebritenden Vogelarten kann eine Prifrelevanz
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dagegen ausgeschlossen werden. Es existieren zahlreiche vergleichbare Gebaude in der ndheren
und weiteren Umgebung, die eine Besiedlung durch die beiden Arten ermdglichen dirften. So
sollten die beiden Arten auf vergleichbare Brutplatzressourcen in der Umgebung ausweichen
kdénnen, ohne dass es fur diese zu einer Funktionseinschrankung kommen konnte. Da die Brutzeit
der beiden Vogelarten bereits beendet ist, kann eine Verletzung des Verbotstatbestandes nach §
44 (1) S. 1 (Tétungsverbot) ausgeschlossen werden, solange die Gebaudeabrisse wie vorgesehen

bis zum 28.02. des nachsten Jahres beendet sind.

Tabelle 3: Nachgewiesene und potenzielle Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten in den geplanten Abrissgebduden des B-Plangebiets Nr. 22, 1. BA der

Stadt Reinfeld und deren Priifrelevanz

Gruppe Arten Prifrelevanz

Zwerg- und Miickenfledermaus: Aktuelle GroRquartiere in den
Abrissgebauden auszuschlielen, jedoch Tageseinstande (und
Balzquartiere der Zwergfledermaus) im tberplanten Westflligel
moglich. Garagenkomplex und Verbindungsgebaude zum

Fledermiuse Nordfliigel ohne Fledermausbesatz. Keine Fortpflanzungs- und Ja
(Anhang IV FFH- Ruhestatten im Sinnen von § 44 (1) S. 3 BNatSchG betroffen,
RL) jedoch Toétungsverbot nach § (44) S. 1 nicht auszuschlief3en,

sofern die Gebaude und Geholze wahrend der Aktivitatszeiten
der genannten Arten beseitigt werden.

GroRer Abendsegler: Baumfledermaus. Quartiernutzungen in

Nein
den Abrissgebauden auszuschliellen.
Europaische Vogelarten
Im Uberplanten Westfllgel
Vogelgilde Bachstelze, Hausrotschwanz
Gebiudebriiter | Ausweichmoglichkeit auf andere Brutplatzressourcen in der Nein

Umgebung, Brutzeit beendet, daher keine Zugriffsverbote nach
§ 44 (1) BNatSchG zu erwarten.

6 Konfliktanalyse

Die Konfliktanalyse hat zur Aufgabe, fir alle relevanten Arten bzw. Artengruppen zu prifen, ob

durch das geplante Vorhaben Zugriffsverbote gemaf § 44 (1) BNatSchG eintreten kénnen.

Die Relevanzprifung in Kap. 5 hat gezeigt, dass im Rahmen des Artenschutzberichts zum B-Plan
Nr. 22, 1. BA der Stadt Reinfeld (geplante Gebaudeabrisse) ausschlieldlich die beiden
Kleinfledermausarten Zwerg- und Mickenfledermaus zu beriicksichtigen sind. Der wesentliche zu
betrachtende Wirkfaktor des Vorhabens ist eine mdgliche Verletzung oder Tétung von sich zum
Zeitpunkt der Gebaudeabrisse noch in den Gebauden aufhaltenden Fledermausindividuen. Die
baubedingte Zerstérung von regelmaliig besetzten Tageseinstanden bzw. Balzquartieren 16st nach
LBV-SH & AFPE (2016) kein Zugriffsverbot nach § 44 (1) S. 3 (Beseitigung oder Zerstorung

von Fortpflanzungs- und Ruhestétten) aus.

Seite 15



B-Plan Nr. 22 Stadt Reinfeld, 1. Bauabschnitt Artenschutzbericht

Mit einem Eintreten von Verbotstatbestdnden nach §44 (1) BNatSchG Nr. 2
(dauerhafte/erhebliche Storung) ist nicht zu rechnen, da die beiden Arten als Siedlungsfolger
entsprechend stérungstolerant sind und sich an die gegebenen Umstande wahrend der Bauphase
anpassen konnen. AulRerdem ist davon auszugehen, dass sich die Tiere in den Wintermonaten
wahrend der Gebaudeabrisse in ihren Winterquartieren aufierhalb der betroffenen Gebaude

befinden werden.

Als Voraussetzung fir ein Nichteintreten der Verbote nach § 44 (1) Nr. 1 (Tétungsverbot) ist fir

die beiden Fledermausarten grundsatzlich eine Bauzeitenregelung notwendig. Danach dirfen

(Geholze und) Gebaude nur aulerhalb sommerlichen Aktivitatszeit der Flederméduse beseitigt

werden. Dieser Zeitraum erstreckt sich vom 01.12. bis zum 28.02. des folgenden Jahres. Auf diese

Weise wird erreicht, dass einzelne Individuen nicht getétet bzw. verletzt werden kdénnen. Soll der
Abriss friher beginnen, ist vor dem Abrisstermin eine Ausflugskontrolle durchzuflihren, bei der der
gesamte Westflligel kontinuierlich zur abendlichen Ausflugszeit nach ausfliegenden Fledermausen
kontrolliert wird. Sollten dabei noch ausfliegende Fledermause lokalisiert werden, ist der ermittelte
Quartierbereich per Hand abzutragen (z. B. Dachabdeckung per Hand oder vorsichtiger Ausbau

der Rolladenkasten etc.).

Fir die Gebaude bewohnenden Vogel- und Fledermausarten kann weitgehend ausgeschlossen
werden, dass existenzielle Habitate oder Fortpflanzungs- und Ruhestéatten i. S. d. § 44 (1) S. 3
BNatSchG durch das geplante Vorhaben betroffen sein werden. Die wenigen potentiellen
Einzelquartiere (Tages- und Balzquartiere) von Zwerg- und Mickenfledermaus sowie die
potenziellen Einzelvorkommen der beiden Gebaudebriter sind von keiner Bedeutung fir den
Fortbestand der lokalen Populationen, da im Umkreis genigend Ausweichmdglichkeiten fur die
Tiere in vergleichbaren Gebauden vorhanden sind (vgl. auch LBV-SH & AFPE 2016). Ein Eintritt
der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 3 (Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) kann somit auch in diesem Zusammenhang flir die Gebaude bewohnenden Vogel

und die beiden Fledermausarten ausgeschlossen werden.

Dem geplanten Gebaudeabriss im Rahmen des 1 Bauabschnitts zum Bebauungsplan Nr. 22

stehen somit unter Berlcksichtigung der Bauzeitenregelungen keine artenschutzrechtlichen

Belange entgegen.

6.3 Zusammenfassung der artenschutzrechtlich notwendigen MaBnahmen

l. VermeidungsmaRnahmen

e Bauzeitenregelung: Der Abriss aller Gebdude hat aul3erhalb der Aktivitatszeit der

Fledermause und der Brutzeit der Végel im Zeitraum zwischen dem 01. Dezember und dem

28. Februar des Folgejahres zu erfolgen.
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e Besatzkontrolle: Sollte der Abriss friher erfolgen, ist unmittelbar vor dem Abriss eine

Besatzkontrolle durchzuflhren, bei der der gesamte Westfligel nach am Abend
ausfliegenden Fledermausen zu kontrollieren ist. Sollten dabei noch aktuell besetzte
Fledermausquartiere diagnostiziert werden, sind diese Bereiche zzgl. einer beidseitig rd. 5
m breiten Pufferzone handisch abzureilen. Der Einsatz von schwerem Gerat ist dort

auszuschlieRen.

Il. Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (nicht vorgezogen) : Nicht erforderlich

lll. Vorgezogene (CEF) MaBnahmen: Nicht erforderlich

7 Zusammenfassung

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass es beim geplanten Abriss der Gebaude im Zuge der
Umsetzung des 1. Bauabschnitts zum B-Plan der Nr. 22 der Stadt Reinfeld zu einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bei der Zwerg- und
Breitflugelfledermaus kommen kann. Das Eintreten des Zugriffsverbots (Tétungsverbot) kann
jedoch durch entsprechende VermeidungsmalRnahmen (spezifische Bauzeitenregelung,

Besatzkontrolle vor dem Abriss) verhindert werden.

Bei Einhaltung/Durchfiihrung der aufgefiihrten VermeidungsmaRnahmen
Bauzeitenregelung steht dem geplanten Abriss der Gebaude aus artenschutzrechtlicher

Sicht nichts entgegen.
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Bebauungsplan Nr. 22 der Stadt Reinfeld
»Mehrgenerationenquartier Kaliskaweg*

Prufung der besonderen Artenschutzbelange
gemaRl 44 (1) BNatSchG
Artenschutzbericht (ASB) fur den 2. Bauabschnitt

1.  Veranlassung

Die Stadt Reinfeld (Holstein) beabsichtigt, mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
22 auf dem Gelande ,Kaliskaweg 2“ ein generationenlbergreifendes Wohnquartier
auszuweisen. Die dort vorhandene altere Seniorenwohnanlage soll durch den Neubau eines
sogenannten Pflegezentrums ersetzt werden. Sieben weitere Wohngebaude sollen errichtet
werden, um ca. 50 betreute Wohneinheiten und ca. 46 - 48 allgemeine Wohneinheiten zu
schaffen. Darlber hinaus werden neue Stellplatzflachen geschaffen. Das ca. 2,4 ha grofRe
Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Siedlungsrand der Stadt Reinfeld nordwestlich
des Schwarzenteiches.

Das Vorhaben besteht aus zwei Bauabschnitten (1. BA und 2. BA). Der 1. BA wird in dieser
Bauleitplanung insofern bertcksichtigt, als dass die MalRnahme lediglich nachrichtlich
Ubernommen wird. Der B-Plan Nr. 22 Uiberplant das gesamte Grundstuck ,Kaliskaweg 2, der
fur 2017 im westlichen Teil des Grundstlickes vorgesehene 1. Bauabschnitt wird bzw. wurde
vorgezogen. Dieser 1. Bauabschnitt, der im Wesentlichen einen Ersatzbau fir das alte
Seniorenpflegeheim beinhaltet, kann ohne verbindlichen Bauleitplan realisiert werden, weil
aktuell im betreffenden Bereich eine Llckensituation gem. § 34 BauGB gegeben ist (vgl.
MATTHIESEN UND SCHLEGEL 2017). Der im 1. BA vorgesehene Abriss des Westflligels der
Seniorenwohnanlage ist bereits erfolgt. Zum Abriss und Neubau des Pflegeheims wurden im
Jahr 2016 faunistische und artenschutzrechtliche Untersuchungen durchgefihrt. Der
Artenschutzbericht zum 1. BA wurde im Auftrag von PROSKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR
erstellt (BAUER 2016, siehe auch BIOPLAN 2016).

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. 22 behandelt die zusatzlichen Bauvorhaben,
Betreutes Wohnen, zentrale Versorgung und Wohnbebauung mit Tiefgarage. Im Hinblick auf
die Auswirkungen des B-Planes auf die Lebensrdume der Pflanzen- und Tierwelt sind aus
Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde des Kreises Stormarn erganzende Analysen und
Untersuchungen erforderlich. Als Bestandteil der Planungsunterlagen wird dieser
Artenschutzbericht vorgelegt. Darin erfolgt die Abarbeitung der Artenschutzbelange des
BNatSchG auf der Grundlage einer sog. vertiefenden Potenzialabschatzung.
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Abbildung 1: Lage des B-Plangebietes Nr. 22 der Stadt Reinfeld (Holstein) , Quelle Google Earth.

2. Aufgabenstellung

Im Hinblick auf § 44 (1) BNatSchG spielen die Belange des Artenschutzes bei der Beurteilung
von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie in der Bauleitplanung eine besondere Rolle.
Neben der schutzgutbezogenen Betrachtungsweise im Rahmen des Umweltberichtes mit
integrierter Grunordnungsplanung (vgl. MATTHIESEN UND SCHLEGEL 2017) beinhaltet der
Artenschutzbericht eine gesonderte Betrachtung der mdglichen Auswirkungen der geplanten
MaRnahmen auf die Belange des besonderen Artenschutzes. Neben der Ermittlung der
relevanten, naher zu betrachtenden Arten ist es die zentrale Aufgabe der vorliegenden
Betrachtungen, im Rahmen einer vorgezogenen Konfliktanalyse mdgliche Beeintrachtigungen
der europarechtlich geschitzten Arten zu prognostizieren und zu bewerten sowie zu prifen,
ob fur die relevanten Arten Zugriffsverbote ausgeldst werden kdnnen.

Die zentralen nationalen Vorschriften des besonderen Artenschutzes sind in § 44 BNatSchG

formuliert, der in Absatz 1 flir die besonders geschiitzten und die streng geschutzten Tiere und

Pflanzen unterschiedliche Zugriffsverbote beinhaltet.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten

1. ,wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, sie
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstéren,

2. wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten

wahrend der Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
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Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch

die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wildlebenden Tiere der besonders geschutzten Arten

aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.*

Die besonders geschitzten bzw. streng geschitzten Arten werden in § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw.

Nr. 14 BNatSchG definiert. Als besonders geschiitzt gelten:

a) Tier- und Pflanzenarten nach Anhang A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-

Artenschutzverordnung),
b) Die nicht unter (a) fallenden
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind,
bb) alle europaischen Vogelarten

c) Alle Tier- und Pflanzenarten, die in Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutz-verordnung

aufgefihrt sind

Bei den streng geschiitzten Arten handelt sich um eine Teilmenge der besonders geschutzte
Arten, die aufgeflhrt sind in:

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-Artenschutzverordnung),
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) oder

¢c) Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG ist fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben eine Privilegierung
vorgesehen. Dort heil’t es:

.FUr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs.2 Satz1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgeflihrt sind, liegt ein
Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Nach aktueller Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichtes? gelten die Sonderregelungen fir Eingriffsvorhaben geman § 44

1 BVerwG: Urteil vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 zur Ortsumgehung Freiberg im Zuge der B 101 und der B 173
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Abs. 5 BNatSchG flr das Zugriffsverbot der Tétung nicht mehr. Grundsatzlich ist jede Tétung
von artenschutzrechtlich relevanten Arten verboten. Der Verbotstatbestand tritt ein, wenn das
Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer Totungsgefahr verbunden ist, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht ist.

Im Zusammenhang mit der Unvermeidbarkeit von Beeintrachtigungen ist daher zwingend zu
prufen, ob es zur Toétung von européisch streng geschiitzten Arten kommt. Diese Prifung ist
individuenbezogen durchzufihren.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (Anm.: sog. CEF-
MalRnahmen) festgesetzt werden. ... Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Somit werden die artenschutzrechtlichen Verbote auf die europaisch geschiitzten Arten
beschrankt (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie). Aulierdem werden die europaischen
Vogelarten diesen gleichgestellt. Geht aufgrund eines Eingriffs die 6kologische Funktion einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte verloren oder kann sie nicht im raumlichen Zusammenhang
gewahrleistet werden, ist die Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen nachzuweisen.
Vermeidbare Beeintrachtigungen sind zu unterlassen. Geeignete vorgezogene MalRnahmen,
die Beeintrachtigungen verhindern kénnen, sind - wenn mdglich - zu benennen. Andernfalls
entsteht eine Genehmigungspflicht (in der Regel eine artenschutzrechtliche
Ausnahmepriifung nach § 45 (7) BNatSchG).

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen Ausnahmen zugelassen werden. Dort heil3t es:

,Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden ...
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen ...

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
3. fur Zwecke der Forschung...,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, ...oder der

mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden O&ffentlichen Interesses
einschliellich sozialer oder wirtschaftlicher Art.”

Weiter heil3t es:

,Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Art. 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt..."
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Zustandige  Behérde  fur  artenschutzrechtliche  Ausnahmegenehmigungen  bei
Bauleitplanverfahren ist das Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume, das
durch die zustandige Naturschutzbehérde beteiligt wird.

Vor dem Hintergrund des dargelegten gesetzlichen Rahmens sind die prospektiven
Auswirkungen der aktuellen Planungen auf die artenschutzrechtlichen Belange zu
untersuchen. Die ,prifungsrelevante Artkulisse fur den speziellen Artenschutzbeitrag (ASB)*
setzt sich aus den im Vorhabenraum (potenziell) vorkommenden europarechtlich geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten zusammen.

3. Kurzcharakteristik des Betrachtungsgebiets

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 22 der Stadt Reinfeld (vgl.
Abb. 2, 3 und 11) liegt am nordwestlichen Stadtrand nordwestlich des Schwarzenteiches. Die
alteren Gebaude der vorhandenen Seniorenwohnanlage sind von einer teils parkahnlichen
Grinanlage mit umfangreichem Baumbestand umgeben. Alte grof3e Laubbdume und mehrere
machtige Nadelbdume sowie hohlenreiche Obstbdume pragen den Charakter des
Grundstlicks. Die Freiflachen werden Uberwiegend als Rasen gepflegt. Begrenzt wird das
Gebiet im Westen durch Gehoélze und Baume, die aus einem gesetzlich geschitzten Knick
hervorgegangen sind, der (teilweise) abschirmt zu den Wohngrundstliicken am ,Kaliskaweg®.
Nach Norden, Osten und Siden fallt das Gelanderelief deutlich ab Im Norden schlief3t eine
nach § 21 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschutzte Bachschlucht (Schluchtwald) an, im Osten
ist ein Feuchtwald / Bruchwald (ebenfalls ein gesetzlich geschutzter Biotop) vorhanden, der
nahtlos bzw. Uber einen Hochstaudensaum an das parkartige Gelande anschlief3t. Dort
herrschen feucht-nasse Standortbedingungen mit Seggen- und Roéhrichtbestanden vor. Der
Geholzbestand, u.a. aus Strauchweiden und Schwarzerlen, geht in siidliche Richtung Uber in
einen Schwarzerlenbestand im Uferbereich des Schwarzenteiches. Hier sind am Ubergang
zwischen Park und Gehbélzsaum einige teilweise machtige Pappeln vorhanden (vgl.
MATTHIESEN & SCHLEGEL 2017).

Von den Gebauden der Seniorenwohnanlage wurde im 1. BA im westlichen Teil etwa ein Drittel
zurlickgebaut (der Westfliigel der Anlage, ein verglaster Ubergangsbereich zum Nordfliigel
sowie der im Suden gelegene, vom eigentlichen Hauptgebaude durch einen Weg getrennte
Garagenkomplex). Dabei wurden auch Gehdlze aufgelichtet oder gerodet und mehrere altere
Baume im Umfeld der Abrissgebaude gefallt.

Der 6stlich an das geplante Baugelande anschlieRende Gehdlzbestand wird seitens der
unteren Forstbehdérde formal als Wald eingestuft. Bei der angestrebten Bebauung des
Grundstlickes mit dem Mehrgenerationenwohnen und dem zu diesem Zweck aufzustellenden
B-Plan Nr. 22 ist der benachbarte Waldbestand entsprechend den Vorgaben des
Landeswaldgesetzes zu beachten. Die untere Forstbehdrde hat den Mindestabstand bereits
auf 25 m festgelegt (s. Abb. 2 und 3 und Kap. 6). Zu der Wasserlinie des stdlich liegenden
Schwarzenteiches ist ein Abstand von i. d. R. 50 m einzuhalten.
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4. Methodik

Die Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prufschritte erfolgt in enger Anlehnung an LBV-
SH & AFPE (2016, vgl. aber auch WACHTER ET AL. 2004 und KIEL 2005).

4.1 Relevanzprifung

Die Relevanzprifung hat zur Aufgabe, diejenigen vorkommenden Arten zu ermitteln, die
hinsichtlich der Wirkung des Vorhabens zu betrachten sind. In einem ersten Schritt wird
zunachst ermittelt, welche Arten aus artenschutzrechtlichen Griinden fir die vorliegende
Prifung relevant sind.

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz nach § 44 (1) BNatSchG sind alle europarechtlich
geschutzten Arten zu berucksichtigen. Dies sind zum einen alle in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten und zum anderen alle europaischen Vogelarten (Schutz nach
VSchRL). Die lediglich nach nationalem Recht besonders geschiitzten und streng geschitzten
Arten kdnnen aufgrund der Privilegierung von zulassigen Eingriffen gemaf § 44 (5) BNatSchG
von der artenschutzrechtlichen Prifung ausgenommen werden, d. h. sie spielen im Hinblick
auf die Verbotstatbestande nach §44 (1) BNatSchG und hinsichtlich einer mdéglichen
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG keine Rolle.

In einem zweiten Schritt kénnen unter den oben definierten Arten alle jene Arten
ausgeschieden werden, die im Planungsgebiet nicht vorkommen oder die gegeniiber den
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren als unempfindlich gelten. Fur die verbleibenden relevanten
Arten schliefdt sich eine art- bzw. gildenbezogene Konfliktanalyse an.

4.2 Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fiur die relevanten, gemaR der durchgefiuhrten
Relevanzprifung naher zu betrachtenden Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44
(1) BNatSchG unter Beriicksichtigung der Art. 12 und 13 FFH-RL und Art. 5 EU-VSRL
eintreten. In diesem Zusammenhang kénnen gem. § 44 (5) BNatSchG Vermeidungs- und
spezifische AusgleichsmalRnahmen mit dem Ziel vorgesehen werden, dass nicht gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstolien wird oder Beeintrachtigungen zumindest minimiert
werden.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren (hier:
insbes. der anlagebedingte Lebensraumverlust) den artspezifischen Empfindlichkeitsprofilen
gegenubergestellt und geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die
relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Die Ergebnisse der Konfliktanalyse werden
in Kapitel 8 zusammengefasst.

4.3 Datengrundlage

Im Hinblick auf den Abriss und Neubau des Pflegeheims (1. BA) erfolgten im Jahr 2016 im
Auftrag von PROSKE LANDSCHAFTSARCHITEKTUR artenschutzrechtliche Untersuchungen in
Form einer vertiefenden Potenzialabschatzung fur den Gebaudebestand (Brutvogel und
Fledermause, vgl. BIOPLAN 2016). Weitere faunistische Untersuchungen in diesem Abschnitt
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erfolgten durch BAUER (2016). Eine Biotoptypenkartierung fur den 1. BA liegt vom
INGENIEURBURO UHLE (2016) vor.

4.3.1

Ausgewertete Unterlagen

Zur Ermittlung von Vorkommen prifrelevanter Arten im Betrachtungsgebiet wurden die
folgenden Unterlagen ausgewertet bzw. folgende Quellen abgefragt:

4.3.2

Abfrage des Artenkatasters im (LLUR) mit folgendem Ergebnis (Stand 2017):
Vorkommen folgender artenschutzrechtlich bedeutender Tierarten im naheren Umfeld
des PG:

Fledermduse: Abendsegler, Rauhaut-, Wasser-, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus,
Braunes Langohr, Wasserfledermaus.

Haselmaus: historischer Nachweis 1915

(Die kartografische Darstellung der laut LLUR bekannten Vorkommen findet sich im
Anhang IlI)

Auswertung der gangigen Werke zur Verbreitung von artenschutzrechtlich relevanten
Tierarten in Schleswig-Holstein (v. a. ARBEITSKREIS LIBELLEN SCHLESWIG-HOLSTEIN
2015, KOOP & BERNDT 2014, BORKENHAGEN 1993, 2011 und 2014, BROCK et al. 1997,
FOAG 2007 und 2011, GURLICH 2006, JACOBSEN 1992, KLINGE & WINKLER 2005, KLINGE
2003 UND 2014, JODICKE & STUHR 2007 sowie unveroff. Verbreitungskarten der Arten
des Anhangs IV FFH-RL des BfN und unverdff. Verbreitungskarte der Haselmaus in
Schleswig-Holstein (LANU & SN 2008)). Eine Betroffenheit von europarechtlich
geschitzten und hochgradig spezialisierten Pflanzenarten ist in Schleswig-Holstein
normalerweise auszuschlieflen, da deren kleine Restvorkommen in der Regel bekannt
sind und innerhalb von Schutzgebieten liegen.

BAUER, M. (2016): Stadt Reinfeld, Bebauungsplan Nr. 22, 1. BA Faunistische
Bestandserfassung und Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) Fledermause und
Brutvdgel der Freiflachen und Gehdlze; unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von
Proske Landschaftsarchitektur.

BIOPLAN (2016): Bebauungsplan Nr. 22 der Stadt Reinfeld, Pflegezentrum Kaliskaweg,
Prifung der besonderen Artenschutzbelange gemal® 44 (1) BNatSchG
Artenschutzbericht (ASB) flr den 1. Bauabschnitt (Teilabriss des Pflegezentrums);
unverodffentlichtes Gutachten im Auftrag von WOB-IMMOBILIEN GMBH).

INGENIEURBURO UHLE (2016): Biotoperfassung im Bereich des Pflegeheimes am
Kaliskaweg Reinfeld; unverdffentlichtes Gutachten im Auftrag von PROSKE
LANDSCHAFTSARCHITEKTUR, Schwerin.

BBS BURO GREUNER-PONICKE (2014): Gemeinde Reinfeld - Schwarzenteich in Reinfeld
- Biotoptypen und Artenbestand. Unveroffentlichtes Gutachten im Auftrag der Stadt
Reinfeld (Holstein).

NABU Reinfeld: Telef. Auskunft Frau APELT.

Faunistische Potenzialanalyse

Die faunistische Potenzialanalyse hat zum Ziel, im Rahmen einer oder mehrerer ausfuhrlicher
Gelandebegehungen die im Untersuchungsgebiet vorhandene Lebensraumausstattung mit
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den artspezifischen Habitatanspriichen in Beziehung zu setzen und ein mdgliches Vorkommen
von relevanten Arten abzuleiten. Sie erganzt die Ergebnisse der Datenauswertung und der
Gelandebegehungen. Im vorliegenden Fall erfolgte eine faunistische Potenzialanalyse fiir den
Brutvogelbestand, das Vorkommen von Fledermausen, Amphibien und der Haselmaus.
Die Faunengruppen der Brutvogel und Fledermause wurden vertiefend untersucht.

4.3.3 Durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Abschatzung des potenziellen Artvorkommens europarechtlich geschitzter Tierarten im
B-Plangebiet erfolgte am 12.04.2017 eine ausflhrliche Geladndebegehung mit einer
Begutachtung der Lebensraumausstattung des B-Plangebietes einschliellich einer Erfassung
des aktuellen Brutvogelbestandes und einer Begutachtung der Baume auf das Vorhandensein
von Hoéhlen, die als Quartier fur Fledermause oder héhlenbritende Vogelarten von Bedeutung
sein koénnten. Eine weitere Brutvogelerhebung erfolgte am 04.07.2017. Zur vertiefenden
Untersuchung des Fledermausvorkommens wurden am 04.07., 07.09., 14.09., 21.09.2017 vier
nachtliche Fledermauserfassungen durchgefiihrt. Die beiden spaten Erhebungen umfassten
eine Schwarmphasenerhebung zum Sonnenaufgang (am 21.09.2017) sowie zwei abendliche
Ausflugszahlungen zur (Winter-)Quartierfindung am 14. und 21.09.2017.

4.3.2.1 Geldndeerfassung Flederméuse

In enger Anlehnung an die Vorgaben von BRINKMANN (1998) erfolgte die Erfassung der
Fledermausfauna mittels Detektorbegehungen und ergdnzendem Einsatz von sog.
Horchboxen (stationare Erfassungssysteme) an verschiedenen Standorten innerhalb des UG,
um Erkenntnisse Uber Aktivitatsdichten an potenziell hochwertigen
Fledermausteillebensraumen (z.B. Altbaumbestand, geschiitzter Bereich zwischen den
Gebauden, Gewassernahe) zu gewinnen. Dazu wurden am 04.07. und 07.09.2017 insgesamt
15 sog. Horchboxen (stationdre Erfassungssysteme) an verschiedenen Standorten innerhalb
des PRs ausgebracht. Neben der Ermittlung von Artbestand und Raumnutzung wurde gezielt
nach Hinweisen auf Spatsommerquartiere der lokalen Fledermausgemeinschaft gesucht.

Nachdem wahrend der zweiten Detektorbegehung am 07.09. intensive Schwarmaktivitaten im
Bereich der Ostlichen Gebaudefront festgestellt wurden, wurde die Nutzung eines mdéglichen
Winterquartiers vermutet. Daher wurden weitere Untersuchungen erforderlich, die zum Ziel
hatten, Art und Umfang des Schwarmverhaltens zu verifizieren sowie nach Mdglichkeit ein
oder mehrere Quartiere im Gebaude zu lokalisieren. Neben der optischen Kontrolle der
Gebaude (von aulen) und samtlicher im Plangebiet aufgehangten kinstlicher
Fledermausquartiere (vier Spaltenkasten an der 6stlichen Fassade, vier weitere im westlichen
Baumbestand) fanden am 14.09. mit 3 Personen und am 21.09. mit 4 Personen gleichzeitig
eine spezifische Ausflugszdhlung zur Ausflugszeit am Abend statt, um mdglichst weitere
Hinweise auf ein moégliches Gebaudequartier zu erhalten. Weiter erfolgte am 21.09. in den
frihen Morgenstunden eine sog. Schwarmphasenkartierung mit demselben Ziel.

Die Detektorerfassungen erfolgte mit Hilfe von Handdetektoren der Firma PETTERSSON (D100
& D240x) und mit Batloggern M der Fa. ELEKON.

Stationare, bodengebundene Erfassungssysteme wie Horchboxen kommen an Standorten
zum Einsatz, an denen die Aktivitatsmuster Uber den Verlauf der gesamten Nacht erfasst
werden sollen (z.B. zur Diagnose von potenziellen Flugstrafen, hochwertigen Jagdhabitaten
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oder Balzrevieren/Quartieren). Diese Gerate zeichnen jedoch nur ,Kontakte“ im Sinne von
.Rufen“ auf. Das Verhalten und die Raumnutzung der Tiere lassen sich mit Hilfe stationarer
Verfahren meistens nicht erkennen. 20 ,Kontakte konnen von 20 verschiedenen,
nacheinander das Erfassungsgerat passierenden Einzeltieren stammen (Hinweis auf eine
bedeutende Flugroute). Die gleiche Anzahl von Einzelkontakten kann jedoch auch von einem
einzelnen, auf Hohe des Erfassungsgerats hin- und her jagenden Tier ausgelést werden.
Daher finden Horchboxensysteme zumeist ergdnzend zu Detektorerfassungen Verwendung.

Aufgrund der voreingestellten, festen Frequenz(en) erlauben die aufgezeichneten Signale in
der Regel keine belastbare Artdiagnose. So ist in den meisten Fallen lediglich eine
Differenzierung auf Gattungsniveau mdglich. Die Gattungen Nyctalus, Eptesicus, Pipistrellus
und Myotis/Plecotus koénnen dabei zumeist zuverlassig erkannt werden. Eine weitere,
belastbare Differenzierung z. B. zwischen Zwerg- (Pipistrellus pipistrellus), Micken- (P.
pygmaeus) und Rauhautfledermaus (P. nathusii) ist mit diesem Verfahren bzw. diesen
Systemen nur mit einiger Erfahrung moglich, so dass oft zumindest Vermutungen Uber die
aufgezeichneten Arten anstellen lassen. In den Fallen, in denen das méglich war, wurden die
vermuteten Artzugehdrigkeiten in der spezifischen Horchboxentabelle (Tabelle 2) in Klammern
gesetzt.

Die Standorte der 15 Horchboxen finden sich in der spezifischen Fledermauskarte (Abb. 9),
die Ergebnisse der Horchboxenauswertungen sind in der Tabelle 2 dargestellt.

Die Hohlenbaumerfassung (s. Kap. 4.3.2.3 und Kap. 5.2.1.3) liefert weitere Erkenntnisse zum
Quartierpotenzial, so dass fur die Gruppe der Fledermduse die Situation im Hinblick auf
unterschiedliche Quartiersnutzungen recht gut beurteilt werden kann.

4.3.2.2 Geldndeerfassung Brutvogel

Der Brutvogelbestand wurde mittels einer avifaunistischen Potentialanalyse ermittelt. Hierzu
erfolgte eine Strukturanalyse, auf deren Grundlage das potenzielle Besiedlungsinventar
abgleitet wurde. Ferner wurden alle bei den Freilanderhebungen sowie vor und wahrend der
nachtlichen Fledermauserhebungen sowie wahrend der Hohlenbaumerfassung festgestellten
Vogelarten notiert und bei der Potenzialabschatzung bericksichtigt.

4.3.2.3 Héhlenbaumerfassungen

Am 12. April 2017 fand im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 22 eine Hohlenbaumerfassung
statt. Dabei wurden alle Baume auf das Vorhandensein von Héhlungen und Spalten mit
potenzieller ~Quartierseignung fur Fledermause (Wochenstubenpotential, Winter-
quartierspotential) untersucht. Die Ergebnisse der Hohlenbaumkartierung finden sich in Kapitel
5.2.1.3, darlber hinaus sind sie detailliert in der Abbildung 10 und in der Tabelle | im Anhang
| dargestellt. Die quartiergeeigneten Strukturen wurden vom Boden aus auf ihre potenzielle
Eignung hin Uberprift und beurteilt. Hoher gelegene Strukturen wurden mit dem Fernglas
untersucht und soweit wie mdglich beurteilt. Eine spezielle Untersuchung der héher gelegenen
Strukturen (z. B. durch Endoskopie) erfolgte nicht. Hier muss das vom Boden aus
angenommene Quartierpotenzial zugrunde gelegt werden.
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Im Zusammenhang mit der Festsetzung eines Waldabstandsstreifens im Osten des
zukunftigen Baugebietes wurde im Nachgang am 11.09.2017 eine ergédnzende Begutachtung
der Baume innerhalb der fir eine Waldumwandlung vorgesehenen Flache vorgenommen.

4.3.2.5 Faunistische Potenzialanalyse fiir andere Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie

Spezielle Erfassungen zum Vorkommen weiterer Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie wurden
nicht durchgefiihrt. Auf der Grundlage der am 12.04.2017 durchgefiihrten Gelandebegehung
sowie der Nebenbeobachtungen wahrend der brigen Erhebungen erfolgte die Abschatzung
des Lebensraumpotenzials fur die nicht im Detail untersuchten europarechtlich geschitzten
Arten, speziell der Haselmaus und aus der Gruppe der Amphibien des Kammmolches und der
Knoblauchkréte in Form einer sog. faunistischen Potenzialanalyse.

Die auf den genannten Gelandebegehungen und der Auswertung der verfugbaren bzw.
ermittelten Daten basierende Potenzialanalyse liefert eine belastbare Grundlage zur
Einschatzung des lokalen Artbestandes, der aktuellen Raumnutzung und des vermutlichen
Konfliktpotenzials

5. Bestand

5.1 Ergebnisse der Untersuchungen zum 1. BA im Jahr 2016

In der Artenschutzrechtlichen Stellungnahme von BAUER (2016) wird fur den Gehdlzbestand
im B-Plangebiet 22, 1. BA lediglich eine potenziell geringe, nachgeordnete Bedeutung der
GroBbaume fir Fledermiuse als gelegentlicher Tageshangplatz bzw. Ubergangsquartier
festgestellt.

Bei den Detektorerhebungen auflen am Gebaude sowie auf den Horchboxen wurden von
BIOPLAN (2016) Ende September (im Anschluss an die Wochenstubenzeit) drei Arten sicher
nachgewiesen, namlich Zwerg- und Mickenfledermaus sowie der gefdhrdete GroRe
Abendsegler. Es konnten keine Hinweise (mehr) auf eine mdgliche Wochenstuben- oder
Winterquartiernutzung in den Abrissgebauden nachgewiesen werden.
Einzelquartiernutzungen von territorialen Zwergfledermausen wurden jedoch aufen am
Westflliigel unmittelbar unter den Dachpfannen oder in den Rolladenkasten, die Uber jedem
Fenster angebracht sind, angenommen. Es gab konkrete Hinweise auf ein Paarungsquartier
aullen am Gebaude des Westflligels in einem geeigneten Spaltenversteck.

Mit Blick auf den Brutvogelbestand wurde fir den zur Fallung/Rodung vorgesehenen
Bestand an Baum- und Strauchgehoélzen ,aufgrund der Altersstruktur und der
Baumartenzusammensetzung, aber insbesondere durch die Lage innerhalb des bebauten
Siedlungsbereiches potenziell nur eine nachgeordnete Bedeutung fir artenschutzrechtlich
relevante Brutvogelarten festgestellt (BAUER 2016).
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5.2 Ergebnisse der Untersuchungen zum 2. BA im Jahr 2017
5.2.1 Fledermause

5.2.1.1 Artenspektrum und Raumnutzungsverhalten

In Schleswig-Holstein sind derzeit 15 Fledermausarten heimisch. Alle gelten gem. § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG und dariber hinaus auch als Arten des Anh. IV FFH-RL nach europaischem
Recht als streng geschiitzt. Im Plangebiet konnten insgesamt mind. 7 Fledermausarten
nachgewiesen werden (siehe Tabelle 1):

e die typischen Gebaudefledermausarten Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus,
Miickenfledermaus

¢ sowie die Baumfledermausarten GroRBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes
Langohr und die Fransenfledermaus. Darlber hinaus ist mit dem Auftreten einer 8. Art
namlich der ebenfalls baumbewohnenden Wasserfledermaus zu rechnen.

Mit Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus und dem GroBen Abendsegler sind drei
Arten vertreten, die aktuell als gefahrdet (RL SH ,3) gelten. Auf der landesweiten Vorwarnliste
,V* befinden sich die Mickenfledermaus, die Fransenfledermaus und das Braune
Langohr. Als ungeféhrdet werden derzeit die Zwerg- und die Wasserfledermaus eingestuft.

Zwerg- und Muckenfledermaus sowie der Grolier Abendsegler wurden bereits 2016 bei den
Untersuchungen zum 1. BA festgestellt (vgl. Kap. 5.1 und BIOPLAN 2016). Durch die aktuellen
Erhebungen konnten somit vier weitere Fledermausarten nachgewiesen werden.

Mit Abstand am haufigsten traten die Kleinfledermausarten der Gattung Pipistrellus namlich
Zwerg- und Mickenfledermaus auf. Beide sind Uberall im PG anzutreffen und jagen dort
regelmafig und intensiv. Das Gebiet hat offenbar eine herausragende Bedeutung als Balz-
und damit als Fortpflanzungs-Habitat fir beide Arten und dartber hinaus scheint zumindest
der Nordfliigel auch als Winterquartier von der Miickenfledermaus genutzt zu werden (vgl.
Abb. 4 bis 8 und Kap. 5.2.1.2).

Mehr oder weniger regelmaRig allerdings Uberwiegend in geringen Individuenzahlen erschien
die Breitfligelfledermaus im PG. Der Grof3e Abendsegler trat regelmafig im Plangebiet auf
und jagte hier oftmals in Gruppen ausdauernd. Hier spielt offenbar die Nachbarschaft zum
Schwarzenteich eine grof3e Rolle, Uber dem regelmafig und in groRer Zahl Gr. Abendsegler
bei der Jagd beobachtet werden konnten. Von dort aus erschienen regelmafig auch
verschiedene Individuen tber dem Plangebiet bei Transferfliigen und zur Jagd.

Die Rauhautfledermaus gehdrt zu den seltener in Erscheinung treten Arten und wurde mit dem
Detektor nur am 21.09. nachgewiesen. Sie drfte vor allem zur Zeit der herbstlichen Migration
im Gebiet erscheinen. Auf den Horchboxen kdénnte sie zum Teil innerhalb der Gattung
Pipistrellus erfasst worden sein.

Das mit dem Detektor nur schwierig nachzuweisende Braune Langohr konnte mit 2 Kontakten
nachgewiesen werden. Bei ihm ist eine Nutzung vornehmlich der umgebenden
Geholzstrukturen als Quartierraum und Jagdhabitat anzunehmen.
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Myotis-Fledermause traten vereinzelt auf mehreren Horchboxen in Erscheinung (s. Tabelle 2).
Es durfte sich hierbei entweder um die haufige und weit verbreitete Wasserfledermaus, die in
Reinfeld bereits nachgewiesen wurde (vgl. WinArt-Daten des LLUR im Anhang Il), oder die bei
der Jagd im PR zweimal konkret nachgewiesene Fransenfledermaus gehandelt haben.

In der nachfolgenden Tabelle 1 werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen
zusammengefasst.

Tabelle 1: Im Jahr 2017 im Bereich des B-Plangebiets Nr. 22 , Mehrgenerationenquartier
Kaliskaweg“ nachgewiesene Fledermausarten (vgl. auch Abb. 4 bis 9)

RL SH: Gefahrdungsstatus in Schleswig-Holstein (BORKENHAGEN 2014)
Gefahrdungskategorien:  2: stark gefahrdet 3: gefahrdet D: Daten defizitar ~ V: Art der Vorwarnliste
FFH-Anh.: Streng geschutzte Art der FFH-Anhange Il und/oder IV

p: potenzielles Vorkommen SQ: Sommerquartiere WaQ: Winterquartiere ZQ: Zwischenquartiere
BR: Balzreviere mit den darin liegenden Balzquartieren J: Nahrungsgebiete, Jagdreviere F: Flugstrallen
FFH- _
Art RL SH Anh Vorkommen im UG

Es gelang 1 Myotis-Nachweis auf der Horchbox Nr...

Myotis spec. Da die Wasserfledermaus in Reinfeld vorkommt, wird

angenommen, dass sich auch gelegentlich im PR auftritt.
Vermutl. — Y,

Wasserfledermaus Lichtempfindliche Art, auf Dunkelkorridore angewiesen.

pSQ (in Baumhohlen und kiinstlichen Nisthohlen des
PG), J

Myotis daubentoni

Zwei Detektor-Nachweise jagender Fransenfledermause
am Geholz umstandenen Pavillon im Siidosten des
Fransenfledermaus Plangebiets. Baumfledermaus mit potenziellen

\"/ v Baumquartieren in den Hohlenbdumen des PGs.
Myotis nattereri . . .
pSQ (in Baumhéhlen und kiinstlichen Nisthéhlen des

PG), J

Verbreitete und haufige Gebaudefledermaus,

regelmafRige Jagd einzelner oder weniger Individuen im

PG, Sommerquartiernutzung im Gebaude nicht

Breitfliigelfledermaus auszuschlieBen. Winterquartiernutzung eher
Eptesicus serotinus unwahrscheinlich.

pSQ (vermutlich allenfalls Einzelquartiernutzungen
im Gebéude, J

Typische Waldfledermaus. RegelmafRig Uber dem PG
auch in Gruppen jagend. Hohe Jagdaktivitdten Giber dem
Schwarzenteich, von wo auch regelmafig Tiere Uber dem
PG erscheinen. Keine Hinweise auf grolere
Sommerquartiere (Wochenstuben oder

GroBer Abendsegler 3 \Y; Mannchenquartiere), jedoch Einzelquartiere

Nyctalus noctula (Tageseinstande in Baumhoéhlen des PG) durchaus
wahrscheinlich. Winterquartiere werden in groflen
geraumigen Baumhohlen bezogen. Diese sind im PR rar.

Lediglich in den drei Pappeln Nr. 4, 7 und 17 sowie einem

Feldahorn Nr. 13 befinden sich winterquartiergeeigneten
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Art

RL SH

FFH-
Anh.

Vorkommen im UG

Hohlenstrukturen. Kein Hinweis auf balzende Mannchen
im Spatsommer.

pSQ (Tageseinstdnde), pWQ, J

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

Verbreitet. Zusammen mit der Zwillingsart, der
Mickenfledermaus, die haufigste Fledermausart des
Gebiets. Uberwiegend Gebaudefledermaus.
RegelmaRige Jagd im gesamten PG. Fir das kleine PG
vergleichsweise hohe Zahl von Balzrevieren (3
Balzreviere: BR-ZF 1 bis 3, wvgl. Abb. 9).
Balzquartiernachweis in einem Fassadenflachkasten BQ-
Pip1. Vermutlich keine Winterquartiernutzung.

SQ, J, 3 BR (BR-ZF 1 bis 3), 1 BQ-Nachweis (BQ-Pip
1)

Miickenfledermaus
Pipistrellus pygmaeus

Verbreitet. Zusammen mit der Zwillingsart, der
Zwergfledermaus, die haufigste Fledermausart des
Gebiets.

Uberwiegend Gebaudefledermaus. RegelméaRige Jagd im
gesamten PG. Fur das kleine PG vergleichsweise hohe
Zahl von Balzrevieren (4 Balzreviere: BR-ZF 1 bis 4, vgl.
Abb. 9). Im Nordfligel des Gebaudes befindet sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit ein Winterquartier der Art
(mehrwochiges Schwarmverhalten am Gebdude im
September, vgl. Kap. 5.2.1.2 und Abb. 4 bis 8). Dagegen
keine Hinweise auf Wochenstubennutzung.

SQ, WQ, J, 4 BR (BR-ZF 1 bis 4), 1 BQ-Nachweis (BQ-
Pip 1)

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Uberwiegend Baumfledermaus mit  GroR- und
Einzelquartieren in Baumspalten, regelmafig aber auch in
Gebauden zu finden. Im PG selten, vermutlich
Schwerpunkt des jahreszeitlichen Auftretens wahrend der
Migrationszeit im Spatsommer/Herbst und evtl. auch im
Frihjahr. PG stellt zusammen mit den benachbarten
Waldlebensrdumen am Gewasser allerdings ein
hervorragend geeignetes Habitat far die
gewasserliebende Art dar. Keine sommerlichen
GroRquartiere, vermutlich keine Winterquartiernutzung.

pSQ, pBR, pJ

Braunes Langohr Plecotus
auritus

Uberwiegend Baumfledermaus. Die wegen ihres sog.
Flistersonars sehr schwer mit dem Detektor zu
erfassende Art  wurde  zweimalig mit  dem

Fledermausdetektor nachgewiesen.

Die Art hat einen hohen Quartierbedarf und wahit als

Quartierstandorte  sowohl  Nistkdsten als auch
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Art

FFH-

RL SH Vorkommen im UG

Anh.

Baumhdhlen und Gebdudeverstecke. Wesentlicher flr
das Vorkommen dieser Fledermaus ist jedoch das
Vorhandensein strukturreicher, baumbestandener
Lebensraume zur Jagd, da die Aktionsradien der
Populationen kleiner als bei allen anderen im Gebiet
auftretenden Fledermausarten sind. Die Art gilt als
Pionierbesiedler neuer Quartiere. Da die neu im PG
angebrachten Spaltenquartiere  bislang nicht von
Langohren besetzt waren, ist davon auszugehen, dass
sich der Kernlebensraum der Art auferhalb des B-

Plangebietes befindet.

SQ, pWQ, J

Die Ergebnisse der Horchboxen erganzen und verfeinern die Kartierungsergebnisse
hinsichtlich der von den Bearbeitern vor Ort mittels Detektor erfassten Aktivitaten. Zur
Klassifizierung der mittels der Horchboxen festgestellten Aktivitatsdichten wurde die in Tab. 2
vorangestellte Skala verwendet, die LANU (2008) entnommen wurde. Die Aktivitatsdichte stellt
die Anzahl der Nachweise von Fledermausrufen pro Zeiteinheit dar. Ein Rickschluss auf die
Zahl der Tiere ist nur sehr eingeschrankt maglich, da eine Unterscheidung von Individuen i. d.
R. nicht zuverlassig mdglich ist (z. B. kann ein Uber einen langeren Zeitraum im Bereich der
Horchboxen jagendes Einzeltier ebenfalls sehr hohe Aktivitatsdichten erzeugen).

Tabelle 2: Ergebnisse der im Jahr 2017 ausgebrachten Horchboxen im B-Plangebiet Nr. 22 im

»Mehrgenerationenquartier Kaliskaweg“ (HB-Standorte 1 — 11, s. auch Abb. 9),

ausgedriickt in Anzahl aufgezeichneter Aktivitdten pro Ausbringungszyklus (jeweils

eine ganze Nacht)

AS: Groler Abendsegler, BF: Breitfliigelfledermaus, Pip: unbestimmte Pipistrellus-Art, vermutlich berwiegend
Zwergfledermaus aber auch Miickenfledermaus, Myo unbestimmte Myotis-Art, vermutlich Wasserfledermaus

Aktivitatsklassifizierung nach LANU (2008)

k. K. = keine Kontakte auf HB aufgezeichnet, GJ = Gruppenjagd, n.a nicht abgestellt

nahe Parkplatz

Abundanzklasse Aktivitat Abundanzklasse Aktivitat
0 keine 31-100 hoch
1-2 sehr gering 101 — 250 sehr hoch
3-10 gering > 250 aduBerst hoch
11-30 mittel
Ergebnisse der Horchboxen
HB-Standort
04.07.2017 07.09.2017
HB 1

126 x Pip (5 x GJ), 4 x BF n.a.
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Ergebnisse der Horchboxen

07.09.2017

HB-Standort
04.07.2017
>=130 —> sehr hoch
HB 2 16 x Pip
am Gebdude >=16 —> mittel

Ausfall/Storgerausche

HB 3

137 x Pip (12 x GJ, gelegentlich

Balz), 7 X AS, 2 X BF n.a.
an Baugrube
>=146 —> sehr hoch
50 x Pip (6 x GJ, 2 Balzreviere), .
HB 4 22 x Pip
] 5 x BF, 1 x AS, 1 x Myo
am Biotop =22 —> mittel
>=57 —>hoch
684 x Pip (138 x GJ, Balzrevier), 6 x
HB 5 AS, 1 x BF n.a.
Obstwiese
>=691 —> duBerst hoch
91 x Pip (MF und ZF), 2 x GJ, 6 x 3 x Pip (12 x Balz), 90 x AS (48 x
HB 6 Balz), 1 x AS, 2 x BF GJ), 1 x Myo
Bachschlucht
5= 94 —>hoch >=94 —> hoch
133 x Pip (5 x GJ, Balzrevier), 3 x
HB 7 n.a. BF (1 x GJ), 4 x AS, 3 x Myo
Fahnenmast
>=143 —> sehr hoch
62 x Pip (3 x GJ, Balzrevier), 1 x
HB 8
n.a. AS, 2 x Myo
Beginn Obstwiese
>=65—> hoch
HB 9 12 x Pip (12 x Balz)
n.a.
unter FSPK >=12 —> mittel
25x Pip (mehrfach Balz in der
HB10 Nahe, Balzrevier in der Nahe, 1 x
. Ausfall
an Biotop GJ), 20 x As (3 x GJ), 2 x BF
>=47 —> hoch
82 x Pip (6 x GJ, mehrfach Balz,
HB 11 Balzrevier), 43 x AS (2 x GJ), 1 x
Am Ende der n.a.
Myo
Obstwiese
>=126 —> sehr hoch

Die Ergebnisse der insgesamt 15 im Jahr 2017 eingesetzten Horchboxen verteilten sich auf
folgende Aktivitatsklassen:
e AuBRerst hohe Aktivititen: 1 x
e Sehr hohe Aktivitat: 4x
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¢ Hohe Aktivitat: 5 x

o Mittlere Aktivitat: 3x

¢ Geringe Aktivitat: 0 x

o Sehr geringe Aktivitit: 0 x

o Keine Aktivitaten: 0x

o Ausfalle wegen technischer Defekte o. a. Ursachen: 2

Bei der Analyse der Horchboxen fallt an vielen Standorten die ausgesprochen hohe
Aktivitatsdichte von Fledermausen der Gattung Pipistrellus (Zwerg-, Micken- und
Rauhautfledermaus) auf. Die beiden ersten Arten stellen auch die absolut dominanten Spezies
im PR. Dementsprechend fiigen sich die Horchboxenergebnisse sehr gut in das Bild, das sich
aus den Detektorerhebungen ergab, ein, weshalb die Horchboxendaten in dieser Beziehung
eine hohe Repréasentativitat besitzen. An 9 der 11 Standorte konnten neben typischen
Jagdsequenzen auch die markanten, tieffrequenten Balzrufe der Pipistrellus-Fledermause
aufgezeichnet werden. Die Aktivitaten der territorialen Mannchen sind neben den oft
ausdauernden Jagdaktivitaten fir alle sehr hohen und auferordentlich hohen Aktivitaten auf
den Horchboxen verantwortlich. (vgl. Tab. 2).

5.2.1.2 Quartiere und Reviere
Winterquartiere

An der Ostseite des Nordfligels am Bestandsgebdude konnten bei der letzten
Fledermauserhebung am 07.09.2017 zahlreiche schwarmende Kleinfledermause der Gattung
Pipistrellus nachgewiesen werden. Daraufhin wurden bis zum 28.09.2017 drei weitere
Untersuchungen (zwei Ausflugszahlungen mit 3 bzw. vier Personen zur Zeit um und nach
Sonnenuntergang sowie eine Schwarmphasenerhebung mit einer Person vor der
Morgendammerung) durchgefiuhrt, um der Frage nachzugehen, ob es sich bei diesem
Verhalten um ein einmaliges Phanomen, einem Schwarmverhalten vor einem
Zwischenquartier oder Schwarmverhalten an einem potenziellen Winterquartier gehandelt
haben durfte.

Bei diesen Untersuchungen konnten weder morgens vor einem mdglichen Zwischenquartier
schwarmende Fledermause noch abends aus einem potenziellen Quartier ausfliegende
Individuen nachgewiesen werden. Das Phanomen von zahlreichen schwarmenden
Kleinfledermausen der Gattung Pipistrellus wurde jedoch an allen drei Abenden der
durchgefiihrten Ausflugszahlungen tber einen Zeitraum von 2 Wochen registriert. Wie sich bei
den Untersuchungen herausstellte handelte es sich dabei um Muckenfledermause unter die
sich gelegentlich auch ein territoriales Zwergfledermausmannchen mischte, das in dort
installierten einem Fledermaus-Fassadenflachkasten sein Balzquartier besall (BQ-Pip1 in
Abb. 9).

Die Ergebnisse der insgesamt im Jahr durchgefiihrten Fledermausuntersuchungen lassen
daher den folgenden Schluss zu:
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e Im Gebaudekomplex befindet sich kein groltes Sommerquartier (Wochenstuben- oder
Zwischenquartier)

e Bei dem am 07.09.2017 beobachteten Schwarmverhalten handelte es sich nicht um
ein einmaliges Phanomen. Es erstreckte sich vielmehr Uber einen Zeitraum von mind.
2 Wochen im September

e Die folgenden Grinde deuten darauf hin, dass sich im Nordfligel des
Gebaudekomplexes ein bereits seit langerem genutztes Winterquartier der
Mickenfledermaus befindet s. Abb. 4 bis 8):

1. Es konnte zur richtigen Zeit das typische Schwarmverhalten beobachtet werden,
das Fledermause vor grofteren Winterquartieren zeigen

2. Es konnten keine Ausflige beobachtet werden, so dass davon auszugehen ist,
dass das Quartier zum Zeitpunkt der durchgefuihrten Untersuchungen noch nicht
genutzt wurde (vgl. auch Abb. 7).

3. Im Mauerwerk an der Ostfassade des Nordfliigels gibt es mehrere ,Einfluglocher”
(Abb. 5 bis 7), die Spuren einer friiheren Nutzung (Abriebspuren an der Fassade)
zeigen und den Weg in Hohlrdume im Inneren des Mauerwegs weisen.
Offenkundig sind die innenliegenden Hohlraume in der Auflenwand strukturell
durchaus als Winterquartier flr die Mickenfledermaus geeignet.

Abbildung 4: die Ostfassade des Nordfliigels | Abbildung 5: ,Einflugloch® ins vermutliche
ist vermutlicher Winterquartierstandort fiir | Winterquartier in der Fassade. Dahinter
die Mickenfledermaus erstreckt sich ein Hohlraum unbekannter
GroRe.
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Abbildung 6: »Einflugloch” in der | Abbildung 7: Spinnweben in diesem
Gebaudefassade mit deutlichen | Einflugloch weisen deutlich darauf hin, dass
Abriebspuren vermutlich durch den Anflug | zumindest dieser Einflug zum Zeitpunkt der
zahlreicher Fledermauskorper ans Loch Untersuchungen (September 2017) noch

nicht genutzt wurde.

Vermutiicher Winterquartierstandort
der Mickenfledermaus

s
-

;00gle earth
L

Abbildung 8: Vermuteter Winterquartierstandort der Miickenfledermaus
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Dartber hinaus weisen vier Baume im Plangebiet (die Pappeln Nr. 4, 7 und 17 sowie der
Feldahorn Nr. 13) geeignete Strukturen fir eine Winterquartiernutzung durch den GrofRen
Abendsegler auf (vgl. Kap. 5.2.1.3 und Abb. 10).

Sommerquartiere

GroRere Sommerquartiere von Fledermausen konnten sowohl im Rahmen der zur
Wochenstubenzeit durchgefiihrten Detektorbegehung als auch bei den im September
durchgeflihrten Ausflugszéhlungen und Schwarmphasenerhebungen nicht nachgewiesen
werden. Gegenwartig wird daher davon ausgegangen, dass sich zumindest im
Bestandsgebaude im Jahr 2017 keine sommerlichen GroRRquartiere (Wochenstuben und/oder
Zwischenquartiere) befanden.

Daruber hinaus konnten im Plangebiet sowohl verschiedene baumbewohnende
Fledermausarten (Gr. Abendsegler, Rauhaut-, Wasser- und Fransenfledermaus, Braunes
Langohr) als auch geeignete Quartierstrukturen in verschiedenen Baumen und an den
Gebauden (Spaltenkasten) nachgewiesen werden. Insgesamt wiesen 20 Baume natirliche
Hohlen- oder Spaltenstrukturen mit einer grundsatzlich potenziellen Eignung als
Wochenstubenquartier (Baum Nr. 2 bis 8, 10, 12, 14, 15, 17, 27 bis 29, 32, 35, 36, 38 und 40)
auf (vgl. Kap. 5.2.1.3). AuRerdem wurden an 10 weiteren Baumen (ohne naturliche Hohlen)
vor kurzem kinstliche Quartiere in Form von Fledermaus-Spaltenkasten (Baum Nr. 16, 19, 21
und 24) oder Vogelnistkdsten (Baum Nr. 15, 18, 20, 22, 23 und 25) angebracht, die von den
aufgefiihrten Arten ebenfalls als Wochenstubenquartier genutzt werden kénnen.

Grundsatzlich kann aufgrund der schweren Lokalisierung von Baumgquartieren in all diesen
Strukturen eine aktuelle Wochenstubennutzung durch baumbewohnende Fledermause nicht
ausgeschlossen werden. Allerdings waren zumindest die Spaltenkasten an den Baumen zu
keinem der Begehungstermine von Fledermausen besetzt.

Ferner kdnnen sich in allen Bdumen des Plangebiets mit einem Stammdurchmesser von 20
cm und mehr in Brusthéhe Tagesverstecke von Baumfledermausarten und in allen Gebauden
ebensolche von Gebaudefledermdusen befinden. Ferner nutzen die Pipistrellus-
Fledermausmannchen zahlreiche Balzquartiere (s.u.) in geeigneten Baumstrukturen (und
Gebaudenischen). Entsprechende Hohlenstrukturen sind in den alten Obstbdaumen und
weiteren alteren Laubbdumen vorhanden (vgl. Kap. 5.2.1.3, Abb. 10 und Héhlenbaumtabelle
im Anhang ).

Balzreviere und -quartiere

Auf der Grundlage der Detektorbegehungen, erganzt durch die Auswertung der
Horchboxenaufzeichnungen, wurden mind. 7 Balzreviere der Pipistrellus-

Fledermausmannchen lokalisiert: Diese teilen sich auf Zwerg- und Muickenfledermaus
folgendermalen auf (vgl. auch Abb. 9):

o 3 Balzreviere der Zwergfledermaus (BR-ZF 1 bis 3)
o 4 Balzreviere der Miickenfledermaus (BR-MF 1 bis 4)

Balzreviere werden von den Fledermausmannchen immer dort etabliert, wo die
Antreffwahrscheinlichkeit flir Weibchen besonders grof} ist. Das ist z.B. in der Nahe von
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Wochenstuben- oder Winterquartieren, an Flugstrallen oder im Bereich von hochwertigen
Jagdgebieten der Fall. In jedem Balzrevier befindet sich mindestens eines, oftmals mehrere
Balzquartiere, in das das Fledermausmannchen ein oder mehrere Weibchen lockt, um sich
dort mit ihnen zu paaren. Diese Balzquartiere zahlen ebenfalls zu den Fledermaus-
Sommerquartieren. Uber das gesamte Plangebiet verteilt sind in Héhlen und Spalten &lterer
Baume und in Nischen und Spalten an den Gebauden zahlreiche Balzquartiere vor allem der
Zwerg- und Muckenfledermausmannchen anzunehmen, ohne dass die genauen Standorte in
der Regel bestimmt werden konnten. In der Abb. 9 sind daher die vermuteten Revierzentren
dargestellt. Allerdings konnte in einem Fall tatsachlich ein konkretes Balzquartier (mit hoher
Wahrscheinlichkeit eines Zwergfledermaus-Mannchens) nachgewiesen werden und zwar in
einem Fassadenflachkasten an der Ostseite des Bestandsgebaudes (BQ-Pip1).

Jagdreviere

Es ist davon auszugehen, dass das gesamte Plangebiet Nr. 22 von den meisten der hier
nachgewiesenen Fledermausarten regelmafig zur Jagd genutzt wird. Zu diesen regelmafig
im Gebiet auftreten Arten zahlen GrolRer Abendsegler, Breitflligel-, Zwerg-, Miicken-, Rauhaut-
, Fransen- und Wasserfledermaus sowie das Braune Langohr. Der alte Gebaudebestand mit
umgebenden Gehdlzen inklusive alten Laubbdumen und Obstbdumen am Rande des
Siedlungsraums bietet ein hervorragendes Nahrungsangebot in windgeschitzter Lage.
Aufgewertet wird das Jagdgebiet noch durch seine Nahe zu den umgebenden Waldflachen
und zum Schwarzenteich. Dieses sudlich angrenzende Gewasser dirfte zudem ein
hervorragendes Jagdgebiet darstellen, das vor allem flr den Grof’en Abendsegler, die
Wasser-, Zwerg- und Muckenfledermaus von besonderer Bedeutung ist.
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Standorte der Horchboxen HB 1-11

Balzreviere BR-ZF1-3 und BR MF1-4

Balzquartier BQ-Pip1 (von ZF oder MF)
in einem Fledermausflachkasten

Abbildung 9: Standorte der Horchboxen, Sommerquartiere und Balzreviere der im Plangebiet Nr.
22 vorkommenden Fledermausarten im Jahr 2017

5.2.1.3Ergebnisse der Héohlenbaumerfassung

Die detaillierten Ergebnisse der Hohlenbaumkartierung finden sich in Tabelle | im Anhang I.
Insgesamt wurden 40 Baume aufgenommen, die allesamt durch Rindenstrukturen,
Rindenschaden, Hohlen und/oder Totholzanteile zumindest als Tagesverstreck flr
Flederm&ause geeignet sind.

Diese Baume wurden einer genaueren Betrachtung unterzogen (soweit dies vom Boden aus,
teilweise mit dem Fernglas mdglich war), da die Rinden-/HOhlenstrukturen nach erster
Inaugenscheinnahme eine potenzielle Eignung als Wochenstubenquartier vermuten lieRen.

Als héhlenreich erwiesen sich die alten Obstbaume. Die Baume Nr. 35, 36, 38 und 40 tragen
geraumige natirliche Héhlen, die grundsatzlich eine Wochenstube der baumbewohnenden
Fledermausarten beherbergen kdnnten. Bei einigen Apfelbdumen sind zwar geraumige
Hoéhlen vorhanden, jedoch sind sie —soweit erkennbar- witterungsoffen und zudem in einer
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geringen Stammhdhe, so dass bereits aufgrund der Erreichbarkeit durch Pradatoren eine
Wochenstubeneignung ausscheidet (vgl. Tabelle | im Anhang).

Wochenstubenquartiereignung: Insgesamt wurden in 20 Badumen naturliche Héhlen- oder
Spaltenstrukturen mit einer grundsatzlich potenziellen Eignung als Wochenstubenquartier
festgestellt (Baum Nr. 2 bis 8, 10, 12, 14, 15, 17, 27 bis 29, 32, 35, 36, 38 und 40). AuRerdem
sind in 10 Baumen (ohne natlrliche Héhlen) kinstliche Quartiere in Form von Fledermaus-
Spaltenkasten (Baum Nr. 16, 19, 21 und 24) oder Vogelnistkédsten (Baum Nr. 15, 18, 20, 22,
23 und 25) gegeben, die ebenfalls als Wochenstubenquartier genutzt werden kénnen.

Winterquartiereignung: 4 der 20 wochenstubengeeigneten Baume (die Pappeln Nr. 4, 7 und
17 sowie der Feldahorn Nr. 13) weisen geraumige Hohlen auf, fir die aufgrund der
Stammstarke (ab 50 cm Stammdurchmesser im Bereich der HOhle) ein frostsicheres Quartier
und damit auch eine potenzielle Eignung als Winterquartier vor allem fir den GroRRen
Abendsegler angenommen werden kann.

Weitere kiinstliche Quartiere: 4 Fledermaus-Fassaden-Flachkdsten sind an der oOstlichen
Gebaudefront installiert.

Als Ergebnis der Héhlenbaumerfassung muss im B-Plangebiet Nr. 22 fir 20 Baume mit
natirlichen Héhlen/Spalten und weiteren 10 mit kiinstlichen Hoéhlen eine potenzielle Eignung
als Wochenstubenquartier fir baumhdhlenbewohnende Fledermausarten angenommen
werden. 4 dieser Baume kénnen dariber hinaus ein mogliches Winterquartier des Grof3en
Abendseglers beherbergen (vgl. Abb. 10 und Tab. | im Anhang I). Die Baume B8 (Pappel) und
B10 (Feldahorn), beide mit potenzieller Wochenstubeneignung sowie der Spitzahorn (B9)
befinden sich in der Waldumwandlungsflache.
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\ k) -—
@ Baum mit potenzieller Winterquartiereignung
(O Baum mit potenzieller Wochenstubeneignung
FMSK in B 16, 19,21 und 24 5
Vogelnistkasten in B 15, 18, 20, 22, 23 und 25
7 FMSK an der Fassade

Abbildung 10: Lage der Baume im Bebauungsplangebiet Nr. 22 der Stadt Reinfeld
»Mehrgenerationenquartier Kaliskaweg" mit potenziellen Quartierbaumen auf der Grundlage der
Hoéhlenbaumkartierung vom 12.04.2017 (Grundlagenkarte: ,Bestand“ nach FREIRAUM- UND
LANDSCHAFTSPLANUNG Stand 05.02.2017)

5.2.1.4 Zusammenfassende Bewertung der Ergebnisse der Fledermauserfassung

Wesentlich fir das arten- und individuenreiche Vorkommen der Fledermause sind die alten
und abwechslungsreichen Lebensraumressourcen, die das Gebiet in charakteristischer Weise
pragen und auch umgeben. Neben dem angrenzenden Wald und dem Gehdlzbestand am
Schwarzenteich ist es die alte Obstwiese und die randlich das PG umschlief3enden teils hohen
Laubbdume, die eine malgebliche Funktion als Nahrungshabitat iGbernehmen. Die Gebaude
werden von Pipistrellus-Fledermausen intensiv umflogen. Der Nordflligel beherbergt an seiner
Ostseite mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Winterquartier der Mickenfledermaus. Das relativ
kleine PG beherbergt eine hohe Dichte an Balzrevieren von Kleinfledermausen der Gattung
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Pipistrellus (3 Balzreviere der Zwergfledermaus und 4 der Mickenfledermaus). Aufgrund des
Auftretens eines vermutlich seit langerem besetzten Winterquartiers durfte das Plangebiet In
einem 5-stufigen Bewertungssystem mind. die zweithéchsten Wertstufe IV (hoch) erreichen.

5.2.2 Brutvogel

Insgesamt treten im Planungsraum bis zu 44 Brutvogelarten auf
(Tabelle 3). 19 von ihnen konnten konkret wahrend der
Freilandbegehungen als wahrscheinliche Brutvogel nachgewiesen
werden. Bestandsgefahrdete Brutvogelarten fehlen im
Artenrepertoire. Alle Brutvogelarten sind gem. § 7 S. 2 Nr. 13
BNatSchG besonders geschiitzt. Der streng geschitzte Griinspecht
kommt potenziell zumindest zur Nahrungssuche im PG vor,
Bruthéhlen wurden jedoch nicht festgestellt.

Aufgrund der Strukturierung des PG treten vornehmlich typische
Siedlungsarten bzw. Arten der Gartenstadte und Parks auf, wobei
durch das eingestreute Vorhandensein von Nadelbdumen potenziell auch mehrere Leitarten
von Nadelwaldern (z.B. Heckenbraunelle, Misteldrossel, Wintergoldhédhnchen, Tannenmeise)
in Erscheinung treten. Bei den Freibritern handelt es sich meist um Baum- und
Geblischbriter, da fur Bodenbriter durch den anzunehmenden Pradatorendruck (Hunde und
Katzen aus den angrenzenden Siedlungsbereichen) nur bedingte Habitateignung besteht. In
den Sukzessionsflachen rund um den Schwarzenteich kann die Stockente als Brutvogel
erwarten werden, die als stérungsunempfindliche Art auch im PG briten kénnte. Da im
Baumbestand des PG zahlreiche Hohlen festgestellt wurden, finden potenziell eine Reihe von
Hoéhlenbriter (zahlreiche Meisenarten, Star, Buntspecht etc.) geeignete Nisthabitate, wobei
grolkere Arten fehlen. Daneben treten Halbhéhlenbriter wie Gartenrotschwanz,
Grauschnapper und Gartenbaumlaufer auf.

Neben dem naturlichen Angebot an Hoéhlenstrukturen sind fur Héhlen- und Halbhdhlenbriter
mehrere Nistkdsten an den Bdumen vorhanden.

Tabelle 3: Im B-Plangebiet Nr. 22 nachgewiesene und potenziell vorkommende Vogelarten

RL SH: Die Brutvégel Schleswig-Holsteins - Rote Liste (KNIEF ET AL. 2010) Leitarten nach FLADE (1994)

RL D : Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (GRUNBERG et al. 2015) Gefahrdungsstatus: 3: gefahrdet

Rote-Liste-Brutvogelarten wurden durch Fettdruck hervorgehoben

I: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie § = besonders geschltzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

§§ = streng geschitzte Art gem. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

+: Vogelart im Funktionsraum wahrend der Gebietsbegehungen nachgewiesen

Pot.: Potenziell im PG als Brutvogel vorkommend (...): Brutvogel auRerhalb des B-Plangebiets

Art RLD | RL SH [ Schutz Bemerkungen

Stockente Anas platyrhynchos § pot

Ringeltaube Columba palumbus § +

Turkentaube Streptopelia decaocto § pot

Buntspecht Dendrocopus major § . . pot .
Nahrungsgebiet, keine Bruthohle festgestellt
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Art RLD | RL SH [ Schutz Bemerkungen
. . L pot
Grlinspecht Picus viridis v §§ Nahrungsgebiet, keine Bruthéhle festgestellt
) +
Bachstelze Motacilla alba §
Nischenbriter an Gebauden
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § -+
Heckenbraunelle Prunella modularis § +
Rotkehlchen Erithacus rubecula § +
. pot
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § Nischenbriiter an Gebauden
pot
Gartenrotschwanz Phoenicuros v § Leitart der Parks und Gartenstadte.
phoenicuros Hohlen- und Halbhohlenbriiter in Baumen,
Nistkésten und an Gebauden
Amsel Turdus merula § +
Singdrossel Turdus philomelos § -+
Misteldrossel Turdus viscivorus § pot
i . o +
Gelbspobtter Hippolais icterina §
Leitart der Parks
Klappergrasmucke Sylvia curruca pot
Gartengrasmucke Sylvia borin pot
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla § +
Zilpzalp Phylloscopus collybita § +
Fitis Pylloscopus trochilus § -+
. . pot
Wintergoldhahnchen Regulus regulus § Leitart der Fichtenstangenhdlzer
Sommergoldhahnchen § ot
Regulus ignicapillus P
pot
Grauschnapper Muscicapa striata \% § Halbhohlen- und Nischenbriter
Leitart der Parks und Gartenstadte
Haubenmeise Parus cristatus § pot
Weidenmeise Parus montanus § pot
Schwanzmeise Aegithalos aegithalos § pot
Sumpfmeise Parus palustris § pot
P P Leitart der Buchenwalder
Tannenmeise Parus ater § pot
Leitart der Fichtenstangenhélzer
Blaumeise Parus caeruleus § +
Kohlmeise Parus major § +
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Art RLD | RL SH [ Schutz Bemerkungen
Kleiber Sitta europaea § pot
Leitart der Parks
Gartenbaumlaufer Certhia § ot
brachydactyla P
Eichelhaher Garrulus glandarius § +
Rabenkrahe Corvus c. corone § +
pot
Star Sturnus vulgaris 3 § Hoéhlenbruter
Starennistkasten vorhanden
+
Vermutlich nur Einzelvorkommen, Leitart der
Haussperling Passer domesticus \% § Gartenstadte
Hohlen- und Nischenbriter in Gebauden.
Verdacht auf Sperlingsschlafplatz in
Formhecke am sudl. Gebaude
. +
Feldsperling Passer montanus v § Hoéhlenbriter bevorzugt in Nistkasten und
Baumen
Buchfink Fringilla coelebs § +
Haufigste Vogelart Schleswig-Holsteins
Girlitz Serinus serinus § pot.
Leitart der Parks und Gartenstadte
Griinling Carduelis chloris § +
Stieglitz Carduelis carduelis § pot
Birkenzeisig Carduelis flammea § pot
Gimpel Pyrrhula pyrrhula § pot
Kernbeiller Coccothraustes § ot
coccothraustes P
Summe nachgewiesener und potenziell auftretender Brutvogelarten:
44 (davon 19 nachgewiesen)
Summe landesweit gefahrdeter Brutvogelarten: 0
Summe streng geschitzter Brutvogelarten: 0

Kurzbewertung: Die Brutvogelgemeinschaft des Standorts ist mit 44 (potenziell)
vorkommenden Arten fur einen Siedlungsraum durchschnittlich arten- und individuenreich
ausgebildet. Als einzige in Deutschland bestandsgefahrdete Art tritt potenziell der Star auf. Far
den auf der landesweiten Vorwarnstufe gelisteten Griinspecht stellt das PG einen potenziellen
Teillebensraum dar, er brutet jedoch derzeit nicht hier. Die Bedeutung als
Brutvogellebensraum wird in einem 5-stufigen Bewertungssystem als mittel (Wertstufe: Ill)
eingeordnet.
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5.2.3 Amphibien

Im PG selbst befindet sich kein Amphibienlaichgewasser.
Siddstlich an das PG schlief3t sich allerdings der Schwarzenteich
an (vgl. Abb. 1).

Der Schwarzenteich, fir den 2014 eine Biotoptypenkartierung vom
BBS-BURO GREUNER-PONICKE durchgefihrt wurde, ist ein
kinstlich aufgestautes Gewasser, welches schon seit
Jahrhunderten als Fischteich genutzt wird. Aus der Gruppe der Amphibien kommt hier
vermutlich nur die Erdkréte in groRBeren Bestanden vor. Im Gegensatz zu anderen
Amphibienarten werden die Kaulquappen dieser Art nicht von Fischen gefressen werden (vgl.
auch BBS BURO GREUNER-PONICKE 2014).

Fir artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten wie den Kammmolch (Triturus cristatus)
und die Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus), die im Anhang IV der FFH-Richtlinie als
europaisch geschutzte Arten aufgeflihrt sind und die aufgrund der Literaturrecherche hier
zunachst nicht ausgeschlossen werden konnten (KLINGE 2005 und 2014), stellt dieses
Fischgewasser kein geeignetes Laichhabitat dar. In dem an das PG im Suden und Osten
angrenzenden Feuchtwaldbereich befinden sich keine (periodischen) Gewasser, die als
Amphibienlaichhabitate in Frage kommen kdnnten. Somit kann sowohl im unmittelbaren
Umfeld als auch im Plangebiet selbst das Auftreten artenschutzrechtlich relevanter
Amphibienarten ausgeschlossen werden.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) lebt in Schleswig-Holstein am
Nordwestrand ihres Areals und ist hier eine typische Art
trockenwarmer Lebensraume. Im PG sind entsprechende Habitate
mit den von der Art bevorzugten besonnten, lockeren, leicht
grabbaren Substraten nicht vorhanden. Daher wird ein rezentes
Vorkommen der Zauneidechse im PG derzeit
ausgeschlossen.

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gehort in Schleswig-
Holstein zu den stark gefahrdeten Arten (BORKENHAGEN 2014) und
auflerdem auch zu den streng geschitzten heimischen Tieren gemaf
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (FFH-Art-Code: 1341). Sie besiedelt
Walder unterschiedlichsten Typs, aber auch Feldhecken und
Geblsche werden in Schleswig-Holstein regelmalig besiedelt (MEINIG
et al. 2004).
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Die Haselmaus besiedelt Walder unterschiedlichsten Typs, aber auch Feldhecken und
Gebusche wie vielfach in Schleswig-Holstein vorhanden (PETERSEN et al. 2004).

Zur Verbreitung der Haselmaus liegt eine Karte zur Vorkommenswahrscheinlichkeit vor (LANU
& SN 2008). Diese basiert auf Untersuchungen in den letzten Jahren, die vor allem im Rahmen
der Aktion ,Nussjagd“ der Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein seit 2007 laufen sowie
anderen bekannten Nachweisen seit 1990. Demnach gehoért der Sidosten Schleswig-
Holsteins inkl. des Planungsraumes ,Reinfeld“ zum Hauptverbreitungsgebiet der Haselmaus
mit einer hohen Vorkommenswahrscheinlichkeit (vgl. auch BORKENHAGEN 2011).

Die bestimmende Voraussetzung flr einen als optimal geltenden Haselmaus-Lebensraum ist
eine hohe Diversitat an Baumen und Strauchern, so dass der Haselmaus wahrend der
gesamten aktiven Periode ausreichend Nahrung zur Verfigung steht. Neben der
entsprechenden botanischen Vielfalt missen geeignete Gehdlzstrukturen entwickelt sein,
insbesondere eine reich strukturierte, unbeschattete Strauchschicht.

Die Haselmaus ist eine Art der Walder und Geholze, die ihren Vorkommensschwerpunkt in
Misch- oder Laubwaldern mit einem gut entwickelten Unterholz hat. Dabei sind Haselmause
allerdings nicht ausschlieRlich an Waldgebiete gebunden: In unserem waldarmen Bundesland
ist sie vor allem auf den Verbund von Waldern durch Knicks als Ausbreitungskorridore und als
Lebensraum angewiesen. Sie bendtigt ein llckenloses Geholznetz mit einem grof3en
Strauchreichtum, der den sich vornehmlich kletternd fortbewegenden Haselmausen Schutz
bietet und es ihnen ermdglicht, sich in der Landschaft fortzubewegen ohne Freiflachen
Uberqueren zu missen. GroRRere Licken innerhalb der Strauchvegetation, wie beispielsweise
Verkehrswege und Offenlandflachen, stellen vielfach Ausbreitungsbarrieren fur die kleinen
Nager dar. Haselmause stehen so beispielhaft flr zahlreiche Arten, die nur lickenhaft oder
isoliert vorkommen, so dass die erfolgreiche Erhaltung von reproduktionsfahigen
Haselmauspopulationen ein signifikanter Indikator fir eine gut gemanagte Landschaft ist
(EHLERS 2009).

Adulte Haselméause sind in stabilen Habitaten standorttreu und werden normalerweise nicht
mehr als 100 m weit von ihrem Nest entfernt vorgefunden. Vor allem Jungtiere kénnen jedoch
erstaunliche Abwanderungsdistanzen von 1 km und mehr zuritcklegen, bevor sie ihr
Streifgebiet erschlossen haben. Die langste Wanderung einer Haselmaus wurde mit 3,3 km
gemessen.

Je nach Temperaturen und vorhandenem Nahrungsangebot begeben sich Haselmause in
unseren Breiten ab Ende Oktober fiir rund 6 Monate in den Winterschlaf: Sie steigen aus der
Baum- und Strauchschicht herab, um ihre Winternester hauptséachlich unter Moos oder der
lockeren Laubschicht, seltener in Baumstimpfen, Hohlen anderer Nager, Felsspalten oder
Wurzelstécken zu bauen.

Das von unterschiedlichen Gehdlzen eingefasste B-Plangebiet stellt einen potenziellen
Lebensraum fur die Haselmaus dar. Durch die verhaltnismaRig artenreiche Zusammensetzung
des Gehdlzbandes, das Uber den ,Schluchtwald“ und die Ufergehdlze des Schwarzenteichs
gut mit der umgebenden Landschaft vernetzt ist, erscheint ein aktuelles Vorkommen der Art
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grundsatzlich méglich. Das Vorkommen der Art im Planungsraum ist daher gegenwartig
anzunehmen.

6 Vorhabenbeschreibung

6.1 Geplantes Vorhaben

Auf dem ca. 24 ha groRen Gelande im KALISKAWEG 2 soll zukinftig ein
Mehrgenerationenquartier entstehen. Neben einem Neubau des bestehenden Alten- und
Pflegeheims soll ein Neubau mit ca. 50 betreuten Wohneinheiten errichtet werden sowie 5
weitere Wohnhauser mit ca. 46 - 48 allgemeine Wohneinheiten. AulRerdem werden Stellplatze
geschaffen.

Dies soll in 2 Bauabschnitten umgesetzt werden. Geplant ist der Bau eines neuen Gebaudes
fur das Pflegeheim im Westen bei gleichzeitiger Weiternutzung der alten Heimgebaude. Dazu
wurde bereits im 1. Bauabschnitt ein Teil der bestehenden Gebaude des Pflegezentrums
zuruckgebaut. AnschlieRend soll nun zunachst das neue Pflegeheim fir bis zu 98 Bewohner
errichtet werden (vgl. Abb. 3 und 11), ohne dass der regulare Betriebsablauf mafRkgeblich
eingeschrankt wird. Das Gebaude entsteht in 2 Vollgeschossen und einem Staffelgeschoss.
Mit der Fertigstellung des Neubaus sollen alle Bewohner des verbliebenen Bestandgebaudes
in den Neubau umziehen.

Danach werden im 2. Bauabschnitt die alten Gebaude abgerissen werden und die jeweils frei
werdenden Flachen mit unterschiedlichen Geb&uden bebaut. Der aktuelle Entwicklungsplan
wird in der Abb. 11 dargestellit.

Die 5 Wohngebaude werden mit 3 Vollgeschossen gebaut werden. Das Gebaude flir betreutes
Wohnen entsteht in 2 Gebaudeteilen, die um ein halbes Geschoss versetzt sind, mit jeweils 3
oberirdischen Ebenen. Das stadtebauliche Konzept der Vorhabenplanung versucht, die
randlichen Baum- und Gehdlzstrukturen nicht zu beeintrachtigen.

Die maximale Gebaudehdhe ist mit 10,5 m festgesetzt.

Eine neue innere ErschlieBungsstralle wird die Zufahrt zu den einzelnen Objekten schaffen.
Eine zweite ErschlieBung sichert die Zufahrt zu den Stellplatzen. Im Zentrum wird ein Weg
ringférmig um den Platz gefihrt.

Stellplatze werden entlang der ErschlieRungsstrale, zum Teil innerhalb der Gebaude selbst
im Untergeschoss und im Aufienbereich entstehen.

Das Bauvorhaben erfordert die Fallung zahlreicher Baume und die Entfernung von Hecken
und weiteren Gehdlzen. Im 1. Bauabschnitt wurde bereits in erheblichem Mafle in den
Baumbestand eingegriffen. Gehdlze im Nahbereich der bereits zurlickgebauten Gebaude
wurden im Zuge der Baufeldfreimachung entfernt. Der Gehdlzbestand am westlichen Rand,
der in einen gesetzlich geschitzten Knick Ubergeht, wurde im ersten Bauabschnitt deutlich
ausgelichtet. Die Gehdlzbeseitigungen im 2. Bauabschnitt finden in einem geringeren Umfang
statt.

In Abstimmung mit der Stadt Reinfeld soll der Griinausgleich zum 1. BA fir die Baumverluste
weitgehend auf dem Grundstiick KALISKAWEG 2 erbracht werden: Es sind 30 bis 34 Stick

SEITE 34



BIOPLAN B-Plan Nr. 22 der Stadt Reinfeld ,Mehrgenerationenquartier Kaliskaweg “ Artenschutzbericht

Laubbdume zu pflanzen. Dies lasst sich wegen der Enge auf dem Grundstiick nur schwer
realisieren, so dass It. Abstimmung zwischen Stadt und Bautrédger auch erganzende
Pflanzungen im Bereich des westlichen Bestandsknicks angerechnet werden kénnen.
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Abbildung 12: Entwicklungsplan zum B-Plan Nr. 22 (aus MATTHIESEN & SCHLEGEL 2017)

Waldumwandlung:

Der ostlich an das geplante Baugelande anschlieBende Gehdlzbestand wird seitens der
unteren Forstbehérde formal als Wald eingestuft. Bei der angestrebten Bebauung des
Grundstickes mit dem Mehrgenerationenquartier und dem zu diesem Zweck aufzustellenden
B-Plan Nr. 22 ist der benachbarte Waldbestand entsprechend den Vorgaben des
Landeswaldgesetzes zu beachten. Im vorliegenden Fall ist ein (reduzierter)
Waldabstandsstreifen von 25 m  einzuhalten. Daraus ergibt sich eine
Waldumwandlungsflache in der GroBe von 479 m?, in der geregelte PflegemalRnahmen
durchzufihren sind. In Abb. 3 und 11 (MATTHIESEN & SCHLEGEL 2017 auf der Basis des vom
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STADTPLANUNGSBUROS ARCHITEKTUR U. STADTPLANUNG ausgearbeiteten Planes) ist der 25 m
breite Waldabstands- bzw. -schutzstreifen und die 479 m? groRen Waldumwandlungsflache
dargestellt.

Die abgestimmte Regelung sieht Folgendes vor:

Der innerhalb der Malnahmenfliche M2 (vgl. Abb. 11) befindliche 25 m breite
Waldabstandsstreifen ist gemall LWaldG waldfrei zu halten. Die gleichzeitig als Biotop
naturschutzrechtlich geschitzte Teilflache, die als sog. MafRnahmenflache im B-Plan
festgesetzt ist, muss bei Bedarf so unterhalten werden, dass die erforderliche Waldfreiheit
gewahrleistet bleibt. Der Biotopschutz ist dabei zu berlcksichtigen, damit der 25 m breite
Waldabstandsstreifen entsprechend seines Biotopstatusses langfristig in einem naturnahen
Zustand erhalten bleibt; der Gehdlzbestand jedoch aus Griinden des Waldschutzes einen
definierten Flachenumfang nicht Uberschreitet. Der bisher der Sukzession Uberlassene
Biotopstreifen ist folglich so zu unterhalten bzw. extensiv zu pflegen, dass ein Uberschreiten
des Gehdlzdeckungsgrades von 30-40% unterbunden wird. Hierzu ist ein gezieltes Eingreifen
durch ,Auf den Stock setzen® vorhandener Waldgehélze und die Entnahme aufkommender
Naturverjingung in gewissen regelmaRigen Abstanden (nach Prifung der jeweils aktuellen
Gegebenheiten und Flachensituation) erforderlich. Bei einer Uberschreitung des
vorgenannten Deckungsgrades und einer flachigen Ausbreitung weiterer Naturverjlingung
sind die Forstgehdlze in jedem Fall zu entnehmen.

Der Schutzstreifen soll dauerhaft zu ca. zwei Dritteln von Hochstauden-, Réhricht- und
Grollseggen-Bestanden eingenommen sein, in die auf insgesamt ca. einem Drrittel der Flache
lediglich einige Gehdlzinseln aus Waldstrauchern und Waldbaumen Il. Ordnung zuléssig sind.

Zur erstmaligen Herstellung des Waldabstandsstreifens wird in den Wintermonaten der
weniger wertvolle Gehoélzbewuchs zugunsten herausragender Baume / Geholze innerhalb des
25 m breiten Waldschutzstreifens durch Auf-den-Stock-setzen (kein Roden) um den
erforderlichen Anteil reduziert, damit die angestrebte ca. 30%-Bestockung erreicht wird.
Sogenannte Habitat- und Hoéhlenbaume sind bei allen erforderlichen
Geholzunterhaltungsmaflinahmen zu erhalten. Die dann folgenden weiteren Pflegeeingriffe
werden nur bei Bedarf und im erforderlichen Umfang umgesetzt. Notwendige
Geholzentnahmen werden in den Wintermonaten selektiv von Hand durchgefiihrt, um die
Biotopflache mdéglichst wenig zu beeintrachtigen. Der krautige Bewuchs aus Pflanzenarten der
Ruderalfluren, der Seggen- und Rohrichtfluren ist dauerhaft zu erhalten und darf nur bei
einsetzender Verbuschung in langeren zeitlichen Abstanden (mind. 3 Jahre) abschnittsweise
gemaht werden; eine Mahd in einem regelmafligen Turnus ist nicht zuldssig. Das Mahgut ist
unbedingt von der Flache zu entfernen und eine Mulchmahd ist nicht zuldssig. Der fur den
Biotoperhalt maf3gebliche hohe Wasserstand darf nicht abgesenkt werden.

Aufschittungen und Abgrabungen innerhalb dieses Biotopareals sind wie z.B. die Ablagerung
von Gartenabfallen oder das Einbringen untypischer Pflanzen nicht zulassig. Komposthaufen
und Gartenabfalle sind aus der Biotopflache zu entfernen.
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Der gesetzlich geschitzte Biotopbereich ist durch einen festen dauerhaften Zaun (z. B.
Gittermattenzaun) von dem angrenzenden Wohngebiet abzutrennen. Die Belange des
besonderen Artenschutzes werden mit der beschriebenen Vorgehensweise beachtet.

Nachfolgend ist der im Hinblick auf Pflanzen und Tiere relevante Eingriff infolge des 2. BA
zusammengefasst:

Weiterer Verlust von ca. 22 Baumen, wobei in grélerer Anzahl Nadelgehodlze (9 alte
Schwarzkiefern) und 6 Obstbaume betroffen sind (vgl. Abb. 2).

Umwandlung einer 479 m2 grof3en Waldflache im &stlichen Randbereich des Plangebietes
(s. Abb. 3 und 11), die sich im Wesentlichen aus Weidengebischen und anderen
Sukzessionsgehdlzen zusammensetzt. Gleichzeitig handelt es sich um ein Feuchtwald / -
geblsch mit gesetzlichem Biotopstatus, so dass eine Biotopbeeintrachtigung in der
vorgenannten Groflenordnung zu konstatieren ist.

Auf einer ca. 1.600 m? groRen Flache, die einen Biotopstatus hat und innerhalb des 25 m
breiten Waldabstandes liegt, ist die natlrliche Sukzession insofern zu lenken, als dass
dieses Areal gem. den Bestimmungen des LWaldG waldfrei zu halten ist. Hierzu liegt eine
detaillierte Regelung vor (s.0.), die mit der Unteren Forstbehérde und mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde abgestimmt ist. Regelmallige Pflegeeingriffe entsprechend eines Mana-
gementplanes sind nicht vorgesehen, es muss jedoch verhindert werden, dass ein Wald-
bestockungsgrad von 30 - 40 % Uberschritten wird. Dazu kann bei Bedarf das Auf-den-
Stock-setzen von Gehdlzen notwendig werden, wodurch die natlrliche Sukzession nicht
mehr gegeben ist. Eine regelmalige Mahd und eine Mulchmahd sind nicht zulassig. Die
Untere Naturschutzbehorde wertet diese aus Grunden des Waldschutzes erforderliche
MafRnahme formal nicht als Eingriff, dennoch tritt méglicherweise eine Veranderung im
Bereich dieser Biotopflache ein.

Zusatzlich zum 1. BA wird eine 2.462 m? grole Bodenflache versiegelt und das gewach-
sene Gelanderelief voraussichtlich deutlich verandert.

Infolge des 2. BA geht zudem flachiger Gehdlzbestand verloren, der Uberwiegend einen
eher naturnahen Charakter hat und nicht nur aus Ziergehdlzen besteht; Die GréfRe dieser
Geholzflache betragt rd. 636 m>.

6.2 Auswirkungen auf Arten und Lebensgemeinschaften

Im 1. Bauabschnitt wurden bereits Gebaude zurlickgebaut und Gehdolze in gréRerem Umfang
beseitigt. Die Stadt Reinfeld sieht eine gleichwertige Ausgleichspflanzung in Form von
Baumen und erganzenden Strauchpflanzungen im Bereich des westlichen, aufzuwertenden
Knicks vor. Es wird von Seiten der Stadt Reinfeld von einem Ausgleichsbedarf von 34 Baumen
fur den ersten Bauabschnitt ausgegangen (Mitt. B. MATTHIESEN), der mdglichst auf dem
Grundstuck erfolgen soll.

Der noch ausstehende 2. Bauabschnitt zieht einen weiteren, wenngleich deutlich geringeren
Geholzverlust in der GréfRenordnung von 636 m?, den Verlust von ca. 22 Baumen und den
Abriss der Ubrigen Bestandsgebaude nach sich.

Im Zuge des Bauvorhabens ist zudem eine erhebliche Flachenversiegelung in der
GréRenordnung von 2.462 m? und Reliefveranderung zu erwarten.
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Der Gebauderickbau flihrt zu einem Verlust an potenziellen Lebens- und
Fortpflanzungsstatten von gebaudebriitenden Végeln und Fledermausen (Tageseinstande,
Balzquartiere, Winterquartier der Mickenfledermaus). Durch die Enthahme von Gehdlzen
gehen Strukturen mit einer Funktion als Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Aufenthaltsraum fur
Végel, Fledermause und die Haselmaus verloren.

Durch die zukiinftige Beleuchtung der StralRen, Wege und Gebaude kdnnen lichtempfindliche
Fledermausarten nachhaltig gestort werden.

Im Zuge der Planung wird ferner eine Umwandlung von rund 479 m? Wald erforderlich, damit
die Abstandsgrenzen von 25 m zum angrenzenden Feuchtwald eingehalten werden kdnnen.
Innerhalb der Waldabstandsflache sollen Gehoélze entnommen bzw. auf den Stock gesetzt
werden, da der Gehdlzdeckungsgrad einen Wert von 30-40 % nicht Uberschreiten darf. Im
Zuge der dazu erforderlichen Eingriffe in den Geholzstand gehen Strukturen mit einer Funktion
als Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Aufenthaltsraum fir Végel, Fledermause und der
Haselmaus verloren.

7 Relevanzprufung

7.1 Vorbemerkung

Im Rahmen der Konfliktanalyse sind aus artenschutzrechtlicher Sicht die europarechtlich
geschuitzten Arten, d.h. alle europaischen Vogelarten sowie alle Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie zu bertcksichtigen.

7.2 Europaische Vogelarten

Zu prufen sind prinzipiell alle im Rahmen der Untersuchungen festgestellten bzw. potenziell
vorkommenden Brutvogelarten, sofern eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung nicht im
Vorhinein ausgeschlossen werden kann.

Innerhalb des B-Plangebiets kann es also im Zuge der Vorhabenrealisierung zu
Beeintrachtigungen von Gehdlzbrutern, Gebaudebritern und Bodenbritern kommen. Das
mogliche Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 (1) BNatSchG ist folglich im Rahmen
der Konfliktanalyse flir die betroffenen Arten zu prifen.

In Schleswig-Holstein bestandsgefahrdete Brutvogelarten treten im Planungsraum nicht auf.
Gemal LBV-SH & AFPE (2016) kann fur alle Gbrigen ungefahrdeten Arten ohne besonderen
Habitatanspriiche eine Gruppenprufung erfolgen; sie werden in Gilden (Gruppe von Arten mit
vergleichbarer Brutbiologie und daher vergleichbaren vorhabenbedingten Auswirkungen)
zusammengefasst und gemeinsam hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen betrachtet. Fur
Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z. B. Koloniebriter) oder gefahrdete Arten hat eine
artspezifische Einzelprifung zu erfolgen.

Das maogliche Eintreten von Verbotstatbestdnden des § 44 (1) BNatSchG ist folglich im
Rahmen der Konfliktanalyse fir die betroffenen Arten zu prifen. Die entsprechenden Arten
sind in Tabelle 4 nochmals aufgefuhrt.
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Tabelle 4: Prifrelevante Vogelarten

Gruppe Arten

Amsel, Haus- und Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Blau- und
Kohlmeise, Star, Haus- und Feldsperling, Bachstelze

Gebaudebriiter

Ringel- und Tlrkentaube, Zaunkdnig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen,
Amsel, Sing- und Misteldrossel, Gelbspdtter, Klapper-, Ménchs- und
Geholzfreibriiter Gartengrasmicke, Zilpzalp, Winter- und Sommergoldhadhnchen,
Schwanzmeise, Eichelhaher, Rabenkrahe, Buchfink, Girlitz, Grinfink,
Stieglitz, Birkenzeisig, Gimpel, Kernbeilier

Buntspecht, (Grinspecht), Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Weiden-,
Sumpf-, Tannen-, Hauben-, Blau- und Kohimeise, Kleiber,
Gartenbaumlaufer, Star, Feldsperling

Geholzhohlenbriiter
einschl. Nischenbriiter

Geholzbodenbriiter Rotkehlchen, Zilpzalp, Fitis

Brutvogel der

. . Stockente
Binnengewasser

7.3 Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Unter den Arten des Anhang IV finden sich in Schleswig-Holstein Vertreter folgender
Artengruppen:

Farn- und Blitenpflanzen: Kriechende Sellerie, Schierlings-Wasserfenchel, Froschkraut

Saugetiere: 15 Fledermaus-Arten, Wolf, Biber, Fischotter, Haselmaus, Birkenmaus,
Schweinswal

Reptilien: Schlingnatter, Zauneidechse

Amphibien: Kammmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkréte, Laubfrosch, Moorfrosch,
Rotbauchunke, Wechselkrote

Fische: Stor, Nordsee-Schnapel
Kafer: Eremit, Breitrand, Heldbock, Breitfliigeltauchkafer

Libellen: Asiatische Keiljungfer, GroRe Moosjungfer, Ostliche Moosjungfer, Griine
Mosaikjungfer

Schmetterlinge: Nachtkerzenschwarmer
Weichtiere: Kleine Flussmuschel

Fir die groRe Mehrzahl der o.g. Arten kann ein Vorkommen im Plangebiet nach den
Erkenntnissen der durchgefiihrten Untersuchungen sowie aufgrund der gut bekannten
Standortanspriiche und Verbreitungssituation der einzelnen Arten ausgeschlossen werden.
So handelt es sich bei der Mehrzahl um Arten, die hohe Anspriiche an ihren Lebensraum
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stellen und in Schleswig-Holstein nur noch wenige Vorkommen besitzen. Dies ftrifft auf die
oben aufgefihrten Pflanzen-, Kafer-, Libellen-, Schmetterlings-, Fisch-, Reptilien- und
Weichtier-Arten sowie die Saugetier-Arten Wolf, Fischotter, Biber, Schweinswal und
Birkenmaus zu. Vorkommen der aufgefihrten Amphibien-Arten kénnen mit groRRer
Wahrscheinlichkeit ebenfalls ausgeschlossen werden.

Nach den umfangreichen Bestandserhebungen konnten 7 bis 8 Fledermaus-Arten im
Plangebiet nachgewiesen werden (vgl. Kap. 5.1). Daruber hinaus kommt die Haselmaus
potenziell vor.

Alle prifrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind zusammenfassend noch einmal in
Tabelle 9 aufgefihrt.

Tabelle 5: Priifrelevante Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Gruppe Arten

Breitflligelfledermaus, Mickenfledermaus, Zwergfledermaus,
Fledermause Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Grolter Abendsegler,
Fransenfledermaus, potenziell Wasserfledermaus

Sonstige Saugetiere Haselmaus

Es bleibt somit festzuhalten, dass im Rahmen der Konfliktanalyse unter den europaisch
geschitzten Arten zahlreiche Vogel- und Fledermaus-Arten sowie die Haselmaus zu
betrachten sind.

8. Konfliktanalyse

8.1 Vorbemerkung

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse der detaillierten Prifung fir die geman
Relevanzprifung identifizierten Tiergruppen Brutvégel, Fledermause und die Haselmaus
zusammengefasst. Im Hinblick auf die méglichen vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der
prifrelevanten Arten bzw. Artengruppen werden der Zusammenfassung der Konfliktanalyse
zur besseren Nachvollziehbarkeit der Beurteilung von Zugriffsverboten die relevanten, vom
Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren vorangestellit.

Die maligeblichen vorhabenbedingten Auswirkungen des B-Plans stellt von allen Wirkfaktoren
zweifelsfrei der anlagebedingte Lebensraumverlust dar.

8.2 Europaische Vogelarten

8.2.1 Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Wahrend der Bauphase kénnen im Bereich des Baufeldes und angrenzender Bereiche flr die
Vogelwelt folgende Wirkfaktoren relevant werden:

e baubedingter Lebensraumverlust,
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e baubedingte  Stérungen durch Larmemissionen und  Scheuchwirkungen
(Baustellenverkehr, bewegte Silhouetten, ggf. Licht),

e baubedingte Tétungen.

Als wesentliche anlagenbedingte Wirkfaktoren sind zu betrachten:
e dauerhafter Lebensraumverlust,
¢ anlagenbedingte Tétungen

e anlagebedingte Stérungen durch Larmemissionen und Scheuchwirkungen (steigende
Zahl an Spaziergangern, bewegte Silhouetten, ggf. Licht)

8.2.2 Ergebnisse

Fir die Gruppe der Brutvogel sind im Rahmen der Konfliktanalyse flinf Gruppenprufungen fur
die Gilden der Gebaudebruter, Gehdlzfreibriter, Gehdlzhdhlenbriter, Bodenbriter und
Brutvdgel der Binnengewasser durchzufiihren. Die einzelnen betroffenen Arten sind in Tabelle
4 aufgefuhrt. Aufgrund gleichartiger Betroffenheiten werden die finf Einzelgilden im Folgenden
zusammenfassend behandelt.

Schédigungstatbestinde nach § 44 (1) S. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung von
Individuen)

Im Zuge der Abrissarbeiten und der vorbereitenden Tatigkeiten zur Herrichtung der Baufelder
(Ruckbau der baulichen Einrichtungen, Baumfallungen, Beseitigung der
Vegetationsstrukturen) kann es zu Tétungen von Gebaude-, Gehdlzhdéhlen-, Gehdlzfrei- und
Bodenbritern sowie Brutvdgel der Binnengewasser kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit
durchgefiihrt werden (Zerstérung der Gelege, Toéten von Nestlingen und/oder britenden
Altvogeln).

Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist als artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahme
eine Bauzeitenregelung zu beachten, die gewahrleistet, dass samtliche Arbeiten der
Baufeldfreimachung aulerhalb der Vogelbrutzeit durchgefihrt werden. Die Brutzeiten der
einzelnen betroffenen Arten bzw. Vogelgilden umfassen den Zeitraum zwischen Anfang Marz
bis Ende September. Alle erforderlichen vorbereitenden Baumalnahmen sind somit auferhalb
dieser Zeitspanne durchzuflhren: (Schutzfristen fir Fledermause beachten!):

e Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV1: Bauzeitenregelung fiir
Vogel, Fledermaduse und Haselmaus: Da keine winterquartiergeeigneten Baume
durch das Vorhaben betroffen sein werden, sind zur Vermeidung des Tétungsverbots
alle Baumfallungen, Geholzbeseitigungen und Gebauderlckbauten (mit Ausnahme
des Nordfligels, s. Malknahme AV2) grundsatzlich aulerhalb der sommerlichen
Aktivitatszeit der Fledermause und der Haselmaus im Zeitraum vom 01.12. bis
einschlielich 28./29.02. des Folgejahres durchzufihren. Dabei sind die Baume und
Geholze in einem ersten Schritt wahrend des genannten Zeitraumes auf den Stock zu
setzen. In einem 2. Schritt muss dann die Rodung der Wurzelstécke Rodung der im
Winter auf den Stock gesetzten Gehdlze im Zeitraum vom 15.05. bis 15.06. erfolgen.
Die Ubrigen Baufeldfreimachungen haben aulerhalb der Vogelbrutzeit in der Zeit vom
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01.10. bis einschlieflich 28./29.02. zu erfolgen. Um den mdglichen Rodungszeitraum
jedoch zu verlangern, kann durch eine sog. strukturelle Vergramung dafur gesorgt
werden, dass die Haselmause in den Auf-den-Stock-gesetzten Knicks auch nach dem
15.06. keine geeigneten Habitate vorfinden, indem die neuen Stockausschlage zu
Beginn des Rodungszeitraumes am 15.05. noch einmal und dann laufend in einem
Abstand von ca. 4 Wochen kontinuierlich zurtickgeschnitten werden. Sollte die
Wourzelstockentnahme dann wahrend der Brutzeit der Bodenbriter erfolgen (15.05. bis
einschlieBlich 15.08.), ist vor der Wurzelstockentnahme eine Besatzkontrolle auf
bodenbritende Vogel durchzufihren. Eine Beseitigung der Wurzelstdocke vom 15.08.
bis 01.04. des Folgejahres ist dagegen artenschutzrechtlich unbedenklich.

Bei Berucksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelung ist davon auszugehen, dass der
Verbotstatbestand nach §44 (1) Nr. 1 BNatSchG fir die betrachteten Vogelarten nicht
ausgeldst wird.

Stérungstatbestande nach § 44 (1) S. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Vorhabenbedingte Stérungen koénnen fir Brutvogel vor allem durch baubedingte
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase (Larmemissionen, Baustellenverkehr,
Scheuchwirkungen) hervorgerufen werden. Betriebsbedingte Stérungen konnen durch
gesteigerte menschliche Aktivitaten (mehr Autos, FuRganger, spielende Kinder) verursacht
werden. Stérungen I6sen allerdings nur dann einen Verbotstatbestand aus, wenn sie erheblich
sind, d. h. sich negativ auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken.

Die Bauarbeiten sind zeitlich begrenzt. Zudem handelt es sich bei den vorkommenden Arten
um gegenuber Stérungen vergleichsweise unempfindliche Arten. Zudem besteht im
Plangebiet bereits eine starkere Vorbelastung im Hinblick auf betriebsbedingte Storeinflisse.
Relevante negative Auswirkungen sind somit weder in der Bauphase noch in der spateren
.Betriebsphase des Mehrgenerationenquartiers® anzunehmen. Selbst wenn einzelne
Brutpaare durch baubedingte Téatigkeiten zeitweilig verdrangt werden, so ist davon
auszugehen, dass sie sich nach Abschluss der Bauarbeiten wieder im unmittelbaren Umfeld
bzw. z. T. auch innerhalb der Uberplanten Flachen selbst ansiedeln werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen betroffener Arten ist
somit nicht abzuleiten. Das Vorhaben 16st somit auch keinen Verbotstatbestand nach § 44 (1)
S. 2 BNatSchG aus.

Schéadigungstatbestiande nach § 44 (1) S. 3 BNatSchG (Zerstérung von Lebens- und
Fortpflanzungsstétten)

Im B-Plangebiet Nr. 22 ist die Rodung von 22 Einzelbdumen und von allgemeinen
Gehdlzflachen mit Bruthabitatfunktionen in der Grofienordnung von rd. 636 m? eine
Waldumwandlung auf rd. 479 m? sowie der Rlckbau aller Bestandsgebaude vorgesehen.
Dabei wird es zu einem dauerhaften Verlust von regelmafRig genutzten Brutrevieren von
Gebaude-, Geholzfrei-, Gehdlzhdhlen- und Bodenbritern sowie Brutvégeln der
Binnengewasser kommen.

Zwar bleiben die Randstrukturen grof3enteils erhalten und im unmittelbaren Umfeld des PG
sind Wald- und andere hochwertige Geholzbestande vorhanden, dennoch ist bei dem
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prognostizierten Geholzverlust, der zusammengenommen mehr als 1.000 m? betragt (636 m?
+ 479 m?), ein artenschutzrechtlicher Ausgleich in Form von orts- und zeithahen
Ausgleichspflanzungen im Verhaltnis 1:1 erforderlich. Das Ausgleichsverhaltnis resultiert aus
dem Umstand, dass mit Ausnahme der Baume die betroffenen Gehdlzbestande im Plangebiet
in ihrer Funktion als Bruthabitat fur gehdlzbewohnende Végel kurzfristig wiederhergestellt
werden konnen. Bei der Umwandlung des Waldes auf einer Flache von 479 m? werden bis auf
den ersten Auflichtungsdurchgang keine Rodungen vorgenommen, sondern Gehdlze ,Auf den
Stock gesetzt“ und die herausragenden Einzelbaume erhalten. Unter artenschutzrechtlichen
Gesichtspunkten sind dies insbesondere die Hohlenbdume B8 und B10 (vgl. Abb. 10).
Insofern kann eine gewisse Habitatfunktion fur die lokalen Brutvogelbestande hier weiterhin
erfullt werden. Daher wird ein artenschutzrechtlicher Ausgleich im Verhaltnis 1:1 (statt des
Ublicherweise  anzusetzenden Ausgleichs 2:1 fur Waldumwandlung) fir die
Umwandlungsflache fur ausreichend gehalten.

Damit kann sichergestellt werden, dass die 0©kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungsstatten der betreffenden Brutvogelarten im raumlichen Zusammenhang
dauerhaft erhalten bleibt.

Vom Eingriff in den Altbaumbestand werden insgesamt 22 Baume betroffen sein. Darunter
befinden sich 6 diagnostizierte Héhlenbaume (B2, B3, B28, B29, B32 und B36) sowie 3
Obstbaume ohne Hohlen mit einer vergleichsweise hohen Qualitat als Bruthabitat. Diese
Baume sind im Verhaltnis 1:2, die Ubrigen im Verhaltnis 1:1 auszugleichen.

Eventuell vorhandene Nistkasten sind auferhalb der Vogelbrutzeit von den Fallbdumen
abzunehmen und an geeignete Bestandsbaume zu versetzen.

e Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme AA1
(Lebensstittenersatz fiir die Brutvogelgilde der Gehdlzbriiter (inkl. Geholzfrei-,
Geholzhohlen- und Geholzbodenbriiter): Fir den Verlust von 1.115 m? Geholzflachen
(636 m? allgemeine Geholzflache + 479 m? Waldumwandlungsflache) ist zum fortgesetzten
Erhalt der vollen 6kologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungsstatten
der Geholzbriter eine ortsnahe (im Plangebiet oder in der Stadt Reinfeld) und zeitnahe
Neupflanzung (innerhalb von 3 Jahren nach Vorhabenbeginn) im Verhaltnis 1:1
vorzunehmen.

e Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme AA2
(Lebensstattenersatz fiir die Brutvogelgilde der Geholzbriter (inkl. Geholzfrei-,
Geholzhohlen- und Geholzbodenbriiter): Flr den Verlust von 22 GroRbaumen ist zum
fortgesetzten Erhalt der vollen 06kologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen
Fortpflanzungsstatten der Gehdlzbriter eine ortsnahe (im Plangebiet oder im Naturraum
Schleswig-Holsteinisches Hugelland) und zeithahe Neupflanzung von 31 Obst- oder
standortgerechten Laubbaumen vorzunehmen.

e Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme AA3
(Lebensstittenersatz fiir die Brutvogelgilde der Gehdlzbriiter (inkl. Geholzfrei-,
Geholzhohlen- und Gehdlzbodenbriiter): Fir den Verlust von 6 Héhlenbaumen mit
besonderer Bruthabitateignung fur Hohlen- und Halbhéhlenbriter sind zum fortgesetzten
Erhalt der vollen 6kologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen Fortpflanzungsstatten
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der Hohlen- und Halbhohlenbruter moglichst noch vor Beginn der Rodungsarbeiten und
innerhalb des Plangebiets bzw. in seiner unmittelbaren Umgebung 6 Vogelnisthéhlen (5
Nisthohlen fiir kleine Hohlenbriiter, 1 Nisthohle fiir Halbhéhlenbriiter) anzubringen
und Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren entsprechend gewartet werden. Zur
Sicherstellung der fachgerechten Wartung wird der Abschluss eines Wartungsvertrages
(z. B. mit értlichen Naturschutzverbanden oder Fachbliros) empfohlen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir die Gilde der Gehdlzbruter sind nach derzeitiger
Sachlage nicht erforderlich. Mit der Umsetzung der Malnahmen Gehdlzpflanzung,
Baumpflanzung und orts- und zeitnahe Installation von klnstlichen Nisthilfen bleibt die volle
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen
Zusammenhang trotz des geplanten Eingriffs vollstandig erhalten. Verbotstatbestadnde nach §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden fir die 5 betroffenen Vogelgilden nicht ausgelést.

8.3 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
8.3.1 Fledermause

8.3.1.1 Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Wahrend der Bauphase kénnen im Bereich des Baufeldes und angrenzender Bereiche fur die
lokale Fledermausfauna folgende Wirkfaktoren relevant werden:

= baubedingter Lebensraumverlust,

» baubedingte Totungen.
Als wesentliche anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren sind zu betrachten:

» dauerhafter Lebensraumverlust (von Balz- oder Tagesquartieren, potenziellen
Wochenstuben und einem Winterquartier) infolge Uberbauung

* anlage- und betriebsbedingte Stérungen durch Beleuchtung

8.3.1.2Ergebnisse

Fir die Fledermausarten Breitfligel-, Rauhaut-, Fransen-, Wasser-, Zwerg- und
Muckenfledermaus, GroRRer Abendsegler und Braunes Langohr sind im Rahmen der
Konfliktanalyse  spezifische  Prifungen  durchzufihren.  Aufgrund  vergleichbarer
Betroffenheiten werden diese mehrheitlich zusammen als ,Baum- oder Gebaudefledermause*
gepruft.

Schédigungstatbestinde nach § 44 (1) S. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung von
Individuen)

Im Zuge der Abrissarbeiten und der vorbereitenden Tatigkeiten zur Herrichtung der Baufelder
(Ruckbau der baulichen Einrichtungen, Baumfallungen, Beseitigung der
Vegetationsstrukturen) kann es zu Tétungen von Fledermausindividuen kommen, wenn die
Arbeiten zu Zeiten mit Besatz durchgefihrt werden. Zur Vermeidung des Toétungsverbots ist
daher eine Bauzeitenregelung notwendig, die den gesamten Zeitraum der
Fledermausaktivitatsphasen ausspart. Alle Baumfallungen sind daher in einem Zeitraum
durchzufiihren, in dem sich die Fledermause in ihren Winterquartieren aufhalten, sofern diese
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aulerhalb des PR liegen. Dieser Zeitraum erstreckt sich vom 01.12. bis einschlief3lich zum
28./29.02. des Folgejahres.

Bei

Artenschutzrechtliche VermeidungsmalfRnhahme AV1: Bauzeitenregelung fiir
Vogel, Fledermause und Haselmaus: Da keine winterquartiergeeigneten Baume
durch das Vorhaben betroffen sein werden, sind zur Vermeidung des Tétungsverbots
alle Baumfallungen, Gehdlzbeseitigungen und Gebauderickbauten (mit Ausnahme
des Nordfligels, s. MalRnahme AV2) grundsatzlich auerhalb der sommerlichen
Aktivitatszeit der Fledermause und der Haselmaus im Zeitraum vom 01.12. bis
einschlief3lich 28./29.02. des Folgejahres durchzuflihren. Dabei sind die Baume und
Gehdlze in einem ersten Schritt wahrend des genannten Zeitraumes auf den Stock zu
setzen. In einem 2. Schritt muss dann die Rodung der Wurzelstécke Rodung der im
Winter auf den Stock gesetzten Gehdlze im Zeitraum vom 15.05. bis 15.06. erfolgen.
Die Ubrigen Baufeldfreimachungen haben auf3erhalb der Vogelbrutzeit in der Zeit vom
01.10. bis einschlief3lich 28./29.02. zu erfolgen. Um den mdglichen Rodungszeitraum
jedoch zu verlangern, kann durch eine sog. strukturelle Vergramung daflr gesorgt
werden, dass die Haselmause in den Auf-den-Stock-gesetzten Knicks auch nach dem
15.06. keine geeigneten Habitate vorfinden, indem die neuen Stockausschlage zu
Beginn des Rodungszeitraumes am 15.05. noch einmal und dann laufend in einem
Abstand von ca. 4 Wochen kontinuierlich zurtickgeschnitten werden. Sollte die
Wourzelstockentnahme dann wahrend der Brutzeit der Bodenbriter erfolgen (15.05. bis
einschlief3lich 15.08.), ist vor der Wurzelstockentnahme eine Besatzkontrolle auf
bodenbritende Vdgel durchzuflhren. Eine Beseitigung der Wurzelstécke vom 15.08.
bis 01.04. des Folgejahres ist dagegen artenschutzrechtlich unbedenklich.

Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahme AV2: Bauzeitenregelung fiir den
als Winterquartier der Miickenfledermaus genutzten Nordfliigel: Fir den als
Winterquartier von der Mickenfledermaus genutzten Nordfliigel der Bestandsgebaude
(vgl. Abb. 8) ist eine spezifische Bauzeitenregelung fir den unvermeidbaren
Gebaudeabriss/-ausbau erforderlich, bei der mégliche Tétungen von Tieren, die sich in
ihrem Winterquartier aufhalten, vermieden werden. Nach LBV-SH (2011) steht zur
Vermeidung des Toétungsverbots nach § 44 (1) S. 1 BNatSchG fir den Abriss des
Nordfliigels nur ein sehr kurzes Zeitfenster vom 15.03. bis 30.04. und/oder vom
15.08. bis 30.09. zur Verfugung.

Bericksichtigung der angegebenen Bauzeitenregelungen und der erforderlichen

Besatzkontrollen ist davon auszugehen, dass der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG nicht ausgeldst wird.

Stérungstatbestinde nach § 44 (1) S. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Far die lichtempfindlichen Fledermausarten kann es zu Stérungen durch die Beleuchtung
wahrend der Bautatigkeiten und die Beleuchtung des spateren Wohnquartiers (Stral3en-,
Wege- und Platzbeleuchtung, GebaudeaulRenbeleuchtung, Abstrahlen der Innenbeleuchtung
der Gebaude nach auf3en) kommen.
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Zum Schutz von Fledermausen und Insekten sind samtliche Leuchten im Auflenbereich des
B-Plangebiets mit insekten- und fledermausfreundlichem Warmlicht (LED-Leuchten mit
warm-weiler oder gelber (= bernstein = amber) Lichtquelle mit Lichttemperatur 3.000
Kelvin und weniger) auszustatten. Im Bereich der Verkehrswege sollten Mastleuchten mit
einer Lichtpunkthéhe von 3 m aufgestellt werden, die die Lichtstreuung mdglichst
einschranken.

o Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV3: Minimierung der
Lichtemissionen: Zum Schutz von Fledermausen und Insekten sind samtliche
Leuchten im  AuRenbereich des B-Plangebiets mit insekten- und
fledermausfreundlichem Warmlicht (LED-Leuchten mit warm-weil3er oder gelber (=
bernstein = amber) Lichtquelle mit Lichttemperatur 3.000 Kelvin und weniger)
auszustatten.

Schédigungstatbestiande nach § 44 (1) S. 3 BNatSchG (Zerstérung von Lebens- und
Fortpflanzungsstétten)

Es wird davon ausgegangen, dass die beiden Héhlenbdume B8 und B10, die sich innerhalb
der des Waldabstandsstreifens befinden und die beide eine potenzielle Eignung als
Wochenstubenquartier fiir Flederméuse besitzen, erhalten bleiben!

Durch den Rickbau der Gebaude geht neben verschiedenen Kleinquartieren (wie z.B., Einzel-
und Balzquartiere der Pipistrellus-Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit auch ein Winterquartier
der Muckenfledermaus verloren. Da es sich bei diesem Quartier im Gegensatz zu allen
anderen nachgewiesenen bzw. vermuteten Quartieren um ein Gro3quartier handelt, ist gemaf
LBV-SH (2011) fur den Quartierverlust ein spezifischer Ausgleich im Verhaltnis von
(mindestens) 1:5 erforderlich. Im Nordfliigel befinden sich mindestens drei Einlasséffnungen
im Mauerwerk (vgl. Abb. 5 bis 7), die einen Zugang zu den Hohlrdumen im Inneren des
Gemauers ermdglichen. Es ist daher von mind. drei betroffenen Teilquartieren und somit
einem Ausgleichsbedarf von 1:15 auszugehen. Da im B-Plangebiet zahlreiche Gebaude neu
errichtet werden sollen, bietet sich fir den erforderlichen Ausgleich der Einbau von sog.
innenliegenden Winterquartieren (z. B. Fledermaus-Winterquartier 1WI mit Rickwand Fa.
SCHWEGLER zum Einbau in Fassaden)? an. Da zum Zeitpunkt des Quartierverlustes ein Ersatz
bereits zwingend vorhanden sein muss, missen zumindest ein Teil der Ersatzquartiere bereits
vor dem Rlckbau der Gebaude bezogen werden kdénnen. Dazu sollten bereits bei der
Errichtung des ersten Gebaudes im Rahmen des 1. BA in der dortigen Fassade mind. 5 der
insgesamt erforderlichen 15 Ersatzquartiere fachgerecht in die Fassade eingebaut werden.
Die ubrigen 10 Quartiere sollten in den spater zu errichtenden Gebauden des 2. BA in
windgeschiutzter Lage (Witterungs- uns Sichtschutz durch angrenzende Gehdélze) und in Sud-
oder Sudost-Exposition und keinesfalls auf der Wetterseite erfolgen.

o Zwingend vorgezogene Artenschutzrechtliche AusgleichsmaBRnahme CEF1:
Spezifischer Ersatz fiir das verloren gehendende Winterquartier der
Miickenfledermaus im Nordfliigel: Im Nordfligel befinden sich mindestens drei
Einlass6ffnungen im Mauerwerk (vgl. Abb. 5 bis 7), die einen Zugang zu den

2 Normalerweise wird das 1WI biindig in die AuRenfassade oder in eine -AuRenddmmung unter den AufRenputz eingelassen. Es
kann dabei durch vier Schrauben am Bauwerk gesichert werden. Das Quartier ist selbstreinigend und somit wartungsfrei.
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Hohlrdumen im Inneren des Gemauers ermdglichen. Es ist daher von mind. drei
betroffenen Teilquartieren und somit einem Ausgleichsbedarf von 1:15 auszugehen. Es
sind zur Aufrechterhaltung der betroffenen Quartierfunktionen daher 15 innenliegende
Winterquartiere (z. B. Fledermaus-Winterquartier 1WI mit Rickwand Fa.
SCHWEGLER zum Einbau in Fassaden) in den zukinftigen Gebauden vorzusehen.
Zur vollen Aufrechterhaltung der betroffenen Quartierfunktionen ist zumindest ein Tell
des erforderlichen Quartierersatzes bereits zwingend vor Beseitigung des alten
Winterquartiers zu erbringen. Dazu sollten bereits bei der Errichtung des ersten
Gebaudes im Rahmen des 1. BA in der dortigen Fassade mind. 5 der insgesamt
erforderlichen 15 Ersatzquartiere fachgerecht in die Fassade eingebaut werden. Die
ubrigen 10 Quartiere sollten in den spater zu errichtenden Gebauden des 2. BA in
windgeschutzter Lage (Witterungs- uns Sichtschutz durch angrenzende Gehélze) und
in Sud- oder Sudost-Exposition und keinesfalls auf der Wetterseite erfolgen. Die
Quartiere sind selbstreinigend und daher wartungsfrei.

Durch den 2. BA werden insgesamt 6 Bestandsbdume mit einer potenziellen
Wochenstubenfunktion fir verschiedene Baumfledermausarten (B2, B3, B28, B29, B32 und
B36) betroffen sein. Selbstverstandlich kénnen nicht alle Arten gleichzeitig in diesen Strukturen
ihre Quartiere beziehen. Es ist aber davon auszugehen, dass sie zumindest mehr oder weniger
regelmaRig von einer oder auch mehreren Arten als solche genutzt werden kdnnen. Einige
Arten wie etwas Braune Langohren und Fransenfledermausen besitzen grundsatzlich einen
hohen Quartierbedarf, so dass sich der Wegfall von einzelnen quartiergeeigneten Strukturen
fur diese Arten bereits auf die Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
auswirken konnte. Zur Aufrechterhaltung derselben sind daher im Plangebiet selbst oder
dessen unmittelbarer raumlicher Nahe zwingend vor Beginn der Baumfallungen spezifische
Fledermausersatzquartiere an geeigneten Platzen im rdumlichen Zusammenhang zum
Vorhabengebiet anzubringen. Aus gutachterlicher Sicht ist dabei ein Kompensationsfaktor von
1:1 ausreichend. Das bedeutet, dass vor Beginn der Fallarbeiten insgesamt 6
Fledermaushoéhlen ortsnah anzubringen sind und Uber einen Zeitraum von mindestens 20
Jahren entsprechend gereinigt und gewartet werden. Pro Fledermaus-Sommerhdhle muss an
den jeweils selben Baum auch je ein Vogel-Hohlenkasten (,Meisenkasten®) angebracht
werden, um zu verhindern, dass die Fledermauskasten von hohlenbritenden Vogelarten
besetzt werden. Dies kann mit der artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme AA3
kombiniert werden. Unter ortsnah wird hier der unmittelbar an den Vorhabenraum
angrenzende Geholzbestand verstanden.

e Zwingend vorgezogene Artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme CEF2:
Spezifischer Quartierersatz fur verloren gehendende Baume mit
Wochenstubeneignung fiir hdhlenbewohnende Fledermausarten: Fir den Verlust
von 6 Bestandsbaumen (B2, B3, B28, B29, B32 und B36) mit einer potenziellen
Wochenstubenfunktion fir verschiedene Baumfledermausarten sind vor Beginn der
Fallarbeiten insgesamt 6 Fledermaushéhlen (z. B. vom Typ 2F oder 3 FN der Fa.
SCHWEGLER oder vom Typ FLH-DV oder FLH B KF der Fa. HASSELFELDT) ortsnah
anzubringen und Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren zu reinigen und zu
warten. Pro Fledermaus-Sommerhdhle muss an den jeweils selben Baum auch je ein
Vogel-Hbéhlenkasten (,Meisenkasten®) angebracht werden, um zu verhindern, dass die
Fledermauskasten von héhlenbritenden Vogelarten besetzt werden. Dies kann mit der
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artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaf3nahme AA3 kombiniert werden.

Balz- oder Paarungsquartiere zahlen in der Regel ebenso wie die flexiblen Tageseinstande
von Fledermausen nicht zu den zentralen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne von §44
(1) S. 3 BNatSchG (vgl. LBV-SH & AFPE 2016), sofern deren Beseitigung nicht zu einer
mafgeblichen Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Gesamtlebensstatte fihrt. Obwohl
bedeutende Paarungsraume als mallgebliche Bestandteile einer funktionsfahigen
Gesamtlebensstatte bei Zwerg- und Mduckenfledermaus anzusehen sind, ist davon
auszugehen, dass es bei Durchflihrung des geplanten Vorhabens nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des betroffenen Paarungsraumes kommen wird, da der weitaus
Uberwiegende Teil der Baumbestéande und damit auch die volle 6kologische Funktionsfahigkeit
der Gesamtlebensstatte erhalten bleibt. Im Planungsraum wird auch nach Durchflihrung der
geplanten Vorhaben ein reichhaltiges Angebot an geeigneten Quartierbdumen oder auch
Gebauden erhalten bleiben oder neu errichtet werden, so dass der mdgliche Verlust einzelner,
nicht limitierter Quartierressourcen keinen Verbotstatbestand nach § 44 (1) S. 3 BNatSchG
auslost.

Mit Durchfihrung der MaRRnahme-CEF1 bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang erflillt. Ein Zugriffsverbot nach § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG kann somit i.V.m. § 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden.

8.3.2 Haselmaus

8.3.2.1 Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Baubedingte Beeintrédchtigungen
Wahrend der Bauphase kénnen im Bereich des Baufeldes und angrenzender Bereiche flr die
Haselmaus folgende Wirkfaktoren relevant werden:

= baubedingter Lebensraumverlust,
* baubedingte Totungen.

» baubedingte Stérungen durch Larmemissionen und Scheuchwirkungen

(Baustellenverkehr, bewegte Silhouetten, ggf. Licht),

Anlagenbedingte Beeintrdachtigungen
Als wesentliche anlagenbedingte Wirkfaktoren sind zu betrachten:

= dauerhafter Lebensraumverlust infolge Uberbauung

8.3.2.2Ergebnisse

Schéadigungstatbestidnde nach § 44 (1) S. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von
Individuen)

Bei der erforderlichen Rodung der Gehdlze und Baume sind grundsatzlich Tétungen von
Individuen der Haselmaus mdglich, die sich wahrend des Sommerhalbjahres in ihren
Sommernestern oder im Winterhalbjahr in ihren Winterquartieren, die sich zumeist im Boden
im Wurzelbereich der Sommerhabitate befinden, aufhalten.
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Zur Vermeidung des Toétungsverbots nach § 44 (1) S. 1 BNatSchG miussen die notwendigen
Gehdlz- und Baumrodungen daher schrittweise erfolgen, damit Haselmause weder in ihren
oberirdischen Sommerlebensrdaumen noch in ihren unterirdischen Winterquartieren zu
Schaden kommen koénnen. Zunachst sind in einem ersten Schritt alle oberirdischen
Geholzteile bis zum Beginn der Vogelbrutzeit, d.h. bis zum 29.02.2016 auf den Stock zu
setzen. Da sich wahrend dieser Zeit die Haselmause noch in ihren Winterquartieren im Boden
und/oder am Grunde der Geholze aufhalten, durfen dabei weder schweres Geréat eingesetzt
noch die Stubben gerodet werden. Nach Méglichkeit sollte der Gehdlzriickschnitt schonend
per Hand erfolgen.

Im Sommer baut die Haselmaus Sommernester. Diese sind i.d.R. in einer Hohe ab etwa einem
Meter zu finden. Das heil’t, dass die Haselmaus in den bereits auf den Stock gesetzten
Geholzen kein Sommerhabitat mehr vorfindet und nach dem Verlassen der Winterquartiere ab
Mitte Mai in benachbarte Gehdlze ausweichen muss. Grundsatzlich ist in unseren Breiten ab
dem 15.05. die Wahrscheinlichkeit groR3, dass alle Haselmause ihre Winternester verlassen
haben. Insofern kdénnen in einem zweiten Schritt in der Zeit vom 15.05-15.06.2016
anschlielend die Rodungs- und Bodenarbeiten durchgefiihrt werden. Bei einem friheren
Beginn ware nicht sichergestellt, dass alle Haselmause ihre Winternester verlassen haben,
danach kénnten die neuen Stockaustriebe der Art bereits wieder einen geeigneten -wenn auch
suboptimalen- Lebensraum bieten. Um den moglichen Rodungszeitraum jedoch zu
verlangern, kann durch eine sog. strukturelle Vergramung daflir gesorgt werden, dass die
Haselmause in den Auf-den-Stock-gesetzten Knicks auch nach dem 15.06. keine geeigneten
Habitate vorfinden, indem die neuen Stockausschlage zu Beginn des Rodungszeitraumes am
15.05. noch einmal und dann laufend in einem Abstand von ca. 4 Wochen kontinuierlich
zurtickgeschnitten werden.

e Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV1: Bauzeitenregelung fiir
Vogel, Fledermause und Haselmaus: Da keine winterquartiergeeigneten Baume
durch das Vorhaben betroffen sein werden, sind zur Vermeidung des Totungsverbots
alle Baumfallungen, Geholzbeseitigungen und Gebauderickbauten (mit Ausnahme
des Nordfligels, s. Malnahme AV2) grundsatzlich auflerhalb der sommerlichen
Aktivitatszeit der Fledermause und der Haselmaus im Zeitraum vom 01.12. bis
einschlieBlich 28./29.02. des Folgejahres durchzuflihren. Dabei sind die Baume und
Gehdlze in einem ersten Schritt wahrend des genannten Zeitraumes auf den Stock zu
setzen. In einem 2. Schritt muss dann die Rodung der Wurzelstécke Rodung der im
Winter auf den Stock gesetzten Gehdlze im Zeitraum vom 15.05. bis 15.06. erfolgen.
Die Ubrigen Baufeldfreimachungen haben aulRerhalb der Vogelbrutzeit in der Zeit vom
01.10. bis einschliefdlich 28./29.02. zu erfolgen. Um den mdglichen Rodungszeitraum
jedoch zu verlangern, kann durch eine sog. strukturelle Vergramung daflir gesorgt
werden, dass die Haselmause in den Auf-den-Stock-gesetzten Knicks auch nach dem
15.06. keine geeigneten Habitate vorfinden, indem die neuen Stockausschlage zu
Beginn des Rodungszeitraumes am 15.05. noch einmal und dann laufend in einem
Abstand von ca. 4 Wochen kontinuierlich zurtckgeschnitten werden. Sollte die
Wurzelstockentnahme dann wahrend der Brutzeit der Bodenbrter erfolgen (15.05. bis
einschlieBlich 15.08.), ist vor der Wurzelstockentnahme eine Besatzkontrolle auf
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bodenbritende Végel durchzuflhren. Eine Beseitigung der Wurzelstocke vom 15.08.
bis 01.04. des Folgejahres ist dagegen artenschutzrechtlich unbedenklich.

Stérungstatbestinde nach § 44 (1) S. 2 BNatSchG (Erhebliche Stérung)

Eine Stérung der Haselmaus durch Knickrodungen wird ausgeschlossen, wenn diese in den
Wintermonaten in der oben beschriebenen Art geschieht.

Schédigungstatbestédnde nach § 44 (1) S. 3 BNatSchG (Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Lebensstitten)

Durch die Entfernung der Geholze (darunter auch mehrere kurze Formheckenabschnitte)
gehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Haselmaus verloren. Eine
abschlieRende Bilanzierung liegt noch nicht vor. In der 479 m? grof3en
Waldumwandlungsflache werden Geholze auf den Stock gesetzt. Eine Rodung erfolgt in
diesem Bereich nicht. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass durch die Geholzverluste
keine so starke Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte eintreten wird, als dass das Verbot nach § 44 (1) S. 3
BNatSchG eintritt. Eine Ausgleichspflanzung ist nicht erforderlich.

8.4 Zusammenfassung der artenschutzrechtlich notwendigen
MaRnahmen

A. Artenschutzrechtliche VermeidungsmaRnahmen (AV)

e Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV1: Bauzeitenregelung fiir
Vogel, Fledermause und Haselmaus: Da keine winterquartiergeeigneten Baume
durch das Vorhaben betroffen sein werden, sind zur Vermeidung des Totungsverbots
alle Baumfallungen, Geholzbeseitigungen und Gebauderlickbauten (mit Ausnahme
des Nordfligels, s. MalRnahme AV2) grundsatzlich auerhalb der sommerlichen
Aktivitatszeit der Fledermduse und der Haselmaus im Zeitraum vom 01.12. bis
einschlielich 28./29.02. des Folgejahres durchzufihren. Dabei sind die Baume und
Gehdlze in einem ersten Schritt wahrend des genannten Zeitraumes auf den Stock zu
setzen. In einem 2. Schritt muss dann die Rodung der Wurzelstécke Rodung der im
Winter auf den Stock gesetzten Gehdlze im Zeitraum vom 15.05. bis 15.06. erfolgen.
Die Ubrigen Baufeldfreimachungen haben auf3erhalb der Vogelbrutzeit in der Zeit vom
01.10. bis einschlieBlich 28./29.02. zu erfolgen. Um den moéglichen Rodungszeitraum
jedoch zu verlangern, kann durch eine sog. strukturelle Vergramung dafur gesorgt
werden, dass die Haselmause in den Auf-den-Stock-gesetzten Knicks auch nach dem
15.06. keine geeigneten Habitate vorfinden, indem die neuen Stockausschlage zu
Beginn des Rodungszeitraumes am 15.05. noch einmal und dann laufend in einem
Abstand von ca. 4 Wochen kontinuierlich zurtickgeschnitten werden. Sollte die
Wurzelstockentnahme dann wahrend der Brutzeit der Bodenbriter erfolgen (15.05. bis
einschlieBlich 15.08.), ist vor der Wurzelstockentnahme eine Besatzkontrolle auf
bodenbritende Vdgel durchzuflhren. Eine Beseitigung der Wurzelstécke vom 15.08.
bis 01.04. des Folgejahres ist dagegen artenschutzrechtlich unbedenklich.
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Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme AV2: Bauzeitenregelung fiir den
als Winterquartier der Miickenfledermaus genutzten Nordflligel: Fir den als
Winterquartier von der Mickenfledermaus genutzten Nordflliigel der Bestandsgebaude
(vgl. Abb. 8) ist eine spezifische Bauzeitenregelung fir den unvermeidbaren
Gebaudeabriss/-ausbau erforderlich, bei der mégliche Tétungen von Tieren, die sich in
ihrem Winterquartier aufhalten, vermieden werden. Nach LBV-SH (2011) steht zur
Vermeidung des Tétungsverbots nach § 44 (1) S. 1 BNatSchG fiir den Abriss des
Nordfliigels nur ein sehr kurzes Zeitfenster vom 15.03. bis 30.04. und/oder vom
15.08. bis 30.09. zur Verfligung.

Artenschutzrechtliche = VermeidungsmafRnahme AV3: Minimierung der
Lichtemissionen: Zum Schutz von Fledermdusen und Insekten sind samtliche
Leuchten im  AuBenbereich des B-Plangebiets mit insekten- und
fledermausfreundlichem Warmlicht (LED-Leuchten mit warm-weil3er oder gelber (=
bernstein = amber) Lichtquelle mit Lichttemperatur 3.000 Kelvin und weniger)
auszustatten.

Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen (AA, fur
betroffene, ungefahrdete europaische Vogelarten)

Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaRBRnahme AA1
(Lebensstattenersatz fiir die Brutvogelgilde der Geholzbriiter (inkl. Gehodlzfrei-,
Geholzhohlen- und Gehdlzbodenbriter): Fur den Verlust von 1.115 m?
Geholzflachen (636 m? allgemeine Gehdlzflache + 479 m? Waldumwandlungsflache)
ist zum fortgesetzten Erhalt der vollen 6kologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen
Fortpflanzungsstatten der Geholzbriter eine ortsnahe (im Plangebiet oder in der Stadt
Reinfeld) und zeithahe Neupflanzung (innerhalb von 3 Jahren nach Vorhabenbeginn)
im Verhaltnis 1:1 vorzunehmen.

Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahme AA2
(Lebensstittenersatz fiir die Brutvogelgilde der Geholzbriiter (inkl. Gehélzfrei-,
Geholzhohlen- und Gehodlzbodenbriiter): Fir den Verlust von 22 GroBbaumen ist
zum fortgesetzten Erhalt der vollen 6kologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen
Fortpflanzungsstatten der Geholzbriter eine ortsnahe (im Plangebiet oder in der Stadt
Reinfeld) und zeitnahe Neupflanzung von 31 Obst- oder standortgerechten
Laubbaumen vorzunehmen.

Nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahme AA3
(Lebensstattenersatz fiir die Brutvogelgilde der Geholzbriiter (inkl. Gehodlzfrei-,
Geholzhohlen- und Geholzbodenbriiter): Fur den Verlust von 6 Héhlenbdumen mit
besonderer Bruthabitateignung flr Ho6hlen- und Halbhéhlenbriter sind zum
fortgesetzten Erhalt der vollen Okologischen Funktionsfahigkeit der betroffenen
Fortpflanzungsstatten der Hohlen- und Halbhdhlenbriter méglichst noch vor Beginn
der Rodungsarbeiten und innerhalb des Plangebiets bzw. in seiner unmittelbaren
Umgebung 6 Vogelnisthohlen (5 Nisthohlen fiir kleine Hohlenbriiter, 1 Nisthohle
fiir Halbhohlenbriter) anzubringen und Uber einen Zeitraum von mindestens 20
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Jahren entsprechend gewartet werden. Zur Sicherstellung der fachgerechten Wartung
wird der Abschluss eines Wartungsvertrages (z. B. mit értlichen Naturschutzverbanden
oder Fachbiiros) empfohlen. Dies kann mit der CEF-MalRnahme 2 (s. dort) kombiniert
werden.

C. Zwingend vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen
(CEF-MaBRnahmen)

e Zwingend vorgezogene Artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme CEF1:
Spezifischer Ersatz fiir das verloren gehendende Winterquartier der
Miickenfledermaus im Nordfliigel: Im Nordfligel befinden sich mindestens drei
Einlass6ffnungen im Mauerwerk (vgl. Abb. 5 bis 7), die einen Zugang zu den
Hohlrdumen im Inneren des Gemauers ermoglichen. Es ist daher von mind. drei
betroffenen Teilquartieren und somit einem Ausgleichsbedarf von 1:15 auszugehen. Es
sind zur Aufrechterhaltung der betroffenen Quartierfunktionen daher 15 innenliegende
Winterquartiere (z. B. Fledermaus-Winterquartier 1WI mit Rickwand Fa.
SCHWEGLER zum Einbau in Fassaden) in den zukunftigen Gebauden vorzusehen.
Zur vollen Aufrechterhaltung der betroffenen Quartierfunktionen ist zumindest ein Teil
des erforderlichen Quartierersatzes bereits zwingend vor Beseitigung des alten
Winterquartiers zu erbringen. Dazu sollten bereits bei der Errichtung des ersten
Gebaudes im Rahmen des 1. BA in der dortigen Fassade mind. 5 der insgesamt
erforderlichen 15 Ersatzquartiere fachgerecht in die Fassade eingebaut werden. Die
Ubrigen 10 Quartiere sollten in den spater zu errichtenden Gebauden des 2. BA in
windgeschutzter Lage (Witterungs- uns Sichtschutz durch angrenzende Gehdlze) und
in SUd- oder Sudost-Exposition und keinesfalls auf der Wetterseite erfolgen. Die
Quartiere sind selbstreinigend und daher wartungsfrei.

e Zwingend vorgezogene Artenschutzrechtliche AusgleichsmaRnahme CEF2:
Spezifischer Quartierersatz fiir verloren gehendende Baume mit
Wochenstubeneignung fiir hohlenbewohnende Fledermausarten: Fir den Verlust
von 6 Bestandsbaumen (B2, B3, B28, B29, B32 und B36) mit einer potenziellen
Wochenstubenfunktion fir verschiedene Baumfledermausarten sind vor Beginn der
Fallarbeiten insgesamt 6 Fledermaushdhlen (z. B. vom Typ 2F oder 3 FN der Fa.
SCHWEGLER oder vom Typ FLH-DV oder FLH B KF der Fa. HASSELFELDT) ortsnah
anzubringen und Uber einen Zeitraum von mindestens 20 Jahren zu reinigen und zu
warten. Pro Fledermaus-Sommerhdhle muss an den jeweils selben Baum auch je ein
Vogel-Hohlenkasten (,Meisenkasten®) angebracht werden, um zu verhindern, dass die
Fledermauskasten von héhlenbritenden Vogelarten besetzt werden. Dies kann mit der
artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahme AA3 kombiniert werden.
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Anhang I: Ergebnisse der Hohlenbaumkartierung

Tabelle I:

TQ = Tagesquartiere, WS = Wochenstube, WQ = Winterquartier, Alle Baume mit Gro3quartierfunktionen, sind gelb unterlegt.

Fett dargestellt sind Bdume, die durch das Bauvorhaben vermutlich verloren gehen werden (vgl. Abb. 2)

Liste der Hohlenbaume auf der Grundlage der Hohlenbaumkartierung vom 12. April 2017 im B-Plangebiet Nr. 22 in Reinfeld, Kaliskaweg

Nr. in der Quartierpotenzial der erfassten -
Baum-Nr. | Bestands- Strukturen
Baumart Ergebnisse der Quartiereignungsiiberpriifung vom April 2017
(s. Abb. 10) karte = I £ . E Potenzial: | Potenzial: | Potenzial:
(s. Abb. 2) TQ WS wQ
27cm @
1 118 Apfelbaum ) X
Knorrig, kleine Héhlen in 2 diinnen Asten(10 cm Q)
30cm@
2 117 Apfelbaum Hohle in 20 cm @ Ast, 4 cm, 2,5 m hoch, knorrig, weitere Héhle 3 m X X
hoch in 10 cm- @ Ast
33cm@
3 116 Apfelbaum | GroRe Stammhéhle, morsch, unterhalb Stammgabelung bei 1,4 -1,7 m X X
Hohe, Hohle ca. 28 x10 cm
90 cm g
4 Silberpappel Astbruch, Spalten bei 5 m Héhe, (WS) und 2 weitere Astabbriiche mit X X X
Hohle in 5 m Héhe im Stamm (60 cm @ ), Hohle 8 cm &
aus Gruppe 95 cm @
5 120 Silberpappel . . ) X X
Astbruch in 10 m Hohe, Spalten in 20cm- & Ast
. 2x40cm @
6 Silberpappel . . ) . X X
Niederliegend im Wasser, Spalten im Stammbruch
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100 und 70 cm @
7 113+114 Silberpappel Héhle in Stammgabel (80 cm @), 6 cm @ ohne Eignung, Faulstelle mit X X
2-stammig Hohlen- und Spaltenstruktur (1-1,6 m hoch), Stamm dort evtl. hohl (in Nr.
113),ca. Im @

80cm g

8 111 Pappel Astbruch, niederliegend, Spalten in 30-40 cm @ Ast, 4 m lange X
Spaltenstrukturen. Ca. 1,5 -2 m hoch

50cm @

9 Ahorn ) )
Grole Faulstelle (30 x 8 cm) bei Stamm & 40 cm, ohne Tiefe, feucht
. 75¢cm @
(mittl. Baum . ) ) )
10 aus Gruppe Ahom Spalt in Stamm. Nicht einsehbar, 1 cm 9, 2-4 m hoch, Faulste.lle mit (X)
104) Spalten an Aufastung, gr. Stammschaden 7-8 m hoch, Faulstelle in Ast (20
x 4 cm), 5 m hoch Ast & 25 cm

70cm @

11 Ahorn
Bruchholz 10 m hoch, Spalten, nur TQ
30/40cm @
Nicht in , .
12 Karte Doppellinde Faulstelle in Aufastung, 20 cm @ Ast, nach oben ausgedehnt (TQ), X
mogliche Hohle in Spalt in Stammverbindung (25 cm @)

50 cm @

13 94 Feldahorn Stamm teilt sich mehrfach und geht wieder zusammen, Spalt und Hohle in X X
50-60 cm @, 1,5 und 2 m hoch, Héhlen 10 x 5 und 10 x 8 cm.

40cm @

14 93 Birke Kleine Héhle in Astbruch, 5 cm @ in 20 cm Stamm @, 3 m hoch und X
Faulstelle, nicht einsehbar
75 cm
15 1. BA Eiche . L X
Nistkasten (2-16chrig)
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40cm @
16 Ahorn
.BA Fledermaus-Spaltenkasten
50 cm @
17 BA Pappel Hohle in Aufastung 2 m hoch, 5 cm @ bei 50 cm @ (X)
Und 8 m hoch bei 25 cm Stamm &, 4 cm &
40cm @
18 Buche o
.BA Nisthéhle 4,5 m hoch
35cm @
19 Roteiche
.BA FM-Spaltenkasten 8 m hoch
40 cm 9,
20 Roteiche ) o
-BA Nistkasten (2-16chrig) 7-8 m hoch
25cm @
21 Buche
.BA FM-Spaltenkasten 6 m hoch
55 cm @,
22 Eiche L
-BA Nistkasten (2-16chrig), 6 m hoch
50 9,
23 Ahorn
-BA Nistkasten, 7-m hoch
50 cm @
24 Ahorn
.BA FM-Spaltenkasten 6 m hoch
50cm @
25 Ahorn L
-BA Nistkasten (2-16chrig), 8-m hoch
30cm g
26 Birke
.BA kleine Hohle in Stamm, 4 m hoch, Stamm @ 25 cm, wahrsch. nur TQ
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35cm @
27 89 Ahorn . ) X (X)
Spalt in Astabriss, Astschaden, 20 cm Ast 5 m hoch
80cm @
28 95 Kiefer . o X X
Spalt zwischen Teilstimmen, 6 m hoch (20 und 25 cm @ Stamm)
45cm @
29 100 Linde X X
Spalten, zum Teil nicht einsehbar,3,5 m hoch, 50 cm Stamm @
30 cm J bei ca. 1m Hbhe
Stammhohle in Stammgabel (35 cm @) in 1 m Héhe, 5 cm @, Hohle in
30 91 Obstb X
stbaum Aufastung 6 cm @ (Specht?) bei Ast. @ 12 cm )
(Pradatorengefahr)
55 cm @ bei 60 cm Hohe
31 90 Obstbaum Hohle in Stamm, 60 cm hoch, 15 x 4 cm, (X)
(Pradatorengefahr)
= 35cm @
32 (Obstbaum Obstbaum . . . (X) (X)
GroRe Stammhohle, ausgefault, 35 x 20 cm, Mulm bei 1-1,5 m Héhe
gruppe)
30cm @
33 92 Obstbaum . . X
Hoéhle, nach oben ausgedehnt in Stammgabelung, 1,20 m hoch, 16 cm &
88 28cm @
34 (Obstbaum Obstbaum . . . .
Hohle unten im Stamm 15 x 15 cm, Pradatorengefahr, ohne Eignung
gruppe)
o 40cm @
ne
35 Nummer Obstbaum GroRe Hohle in Teilstamm, nach oben ausgedehnt, Teilstamm 20 cm @, X X
Hohle 8 cm @, in 1,5 m Hohe
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36

Ohne
Nummer

Obstbaum

20cm @
GroRRe Stammhohle bei 20 cm @, 10 x 10 cm &
nach oben ausgedehnt, Vogelkot

37

Obstbaum

30cm @

Hoéhle in 1,7 m Hohe, in Teilstamm & 20 cm witterungsoffen, vermtl. ohne
Eignung

X)

38

Ohne
Nummer

Obstbaum

35cm @

Hohle 8 cm @ in Stammverzweigung bei 35 cm O, etwas ausgedehnt
(Pradatorengefahr), Héhle in Stamm (faulend), 6 x 8 cm in 1,2 m Héhe und
eine witterungsoffene, nicht einsehbare kleine Héhle

(X)

39

Obstbaum

20cm 9,

witterungsoffene Hohle, 1,2 m hoch , Ast @ 18 cm, nach oben ausgedehnt
und trocken

40

88

Obstbaum

35cm @

Geraumige Hohle, nach oben ausgedehnt bei 30 cm &, 14 x 10 cm und
weitere kleine Hohlen

Auflerdem Quartierpotenz

ial in Fledermaus-Ersatzquartieren an der 6stlichen Gebaudeseite:

A

Fledermaus-Fassadenflachkasten

Fledermaus-Fassadenflachkasten

Fledermaus-Fassadenflachkasten

B
C
D

Fledermaus-Fassadenflachkasten

X | X| X| X

X | X| X| X
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Anhang Il: Ergebnisse der Datenabfrage beim LLUR

Legende

] Grobe Lage Untersuchungsgebiet
& Amphibien

3 Brutvogel

“¥* [ledermause

%= |ibellen

Cam Siaugetiere allgemein WaFr

-

f.-“\
T @ T

( Brach tense (Miler 1764
Braunes Langohr 2007 Wasserfledermaus 2007 ® pachytron profense (N )
E’ Rauhautfledermaus 1999 Abendsegler 1999

MarH, 22.10.20 g, —— P
we ermaus lL.e.
Breitfligelfledermaus 2008 (g™ 27052008 rg

Zwergfledermaus i.e.S 2014
Breitfliigelfledermaus 1996

Sl Fledermaus indet. 2004
*

-

0 500 1000'm (g™ 01.01.1915-31.12.1915

RiNa

(dlgr™ 25-01.2001 Libellula AL | ata Linn, 1758

Somatochlora metallica (Van der Linden 1825) e . Eeld
Wasserfledermaus 1999 Ii.igélﬁé?éi'lm ﬁ\g&séblmmar

Abb. 1: Vorkommen unter anderem von Brutvégeln und Saugetieren (aus WinArt-Datenbank, Anfrage beim LLUR 2016)
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Planzeichenerklarung

Bestand an Nutzungs- und Biotoptypen

Geholze und sonstige Baumstrukturen Urbanes Gebiisch mit
heimischen Arten
N Knick, geschiitzt nach § 21 Abs. 1 LNatSchG
- Urbanes Ziergehdlz
Einzelbaum, Uberhalter im Knickbestand mit
Baumnummer und Artangabe ] )
10 Sohwarzkietor Sonstige Biotoptypen

Einzelbaum, im 2. Bauabschnitt entfallend

Naturnaher Gehdlzbestand unterschiedlicher
Auspréagung (Angabe in der Flache)

Geschiitzter Biotop nach
§ 21 Abs. 1 LNatSchG

Urbanes Geholz mit heimischen Arten

Y e

Rasenflache, intensiv gepflegt

Vollversiegelte Verkehrsflachen

Gebaude mit geringem
Lebensraumpotential

Sonstige vegetationsfreie Flache

Freiraum- und
Landschaftsplanung
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Die MalRnahmenflache 1 umfasst im Wesentlichen die als Biotop gem.

§ 21 Abs. 1 LNatSchG gesetzlich geschiitzte Bachschlucht (Schluchtwald) und
einen anschlieBenden Pufferbereich; dieses Areal ist dauerhaft in einem naturnahen
Zustand zu erhalten; eine gartnerische oder anderweitige Nutzung ist nicht zulassig.
Der sich aus Stieleiche, Hainbuche, Esche und Ahorn sowie Hasel und Weildorn
zusammensetzende Gehdlzbestand mit der naturnahen waldartigen Krautschicht
und der vorgelagerte Pufferstreifen sind der ungestoérten Sukzession zu uUberlassen,
damit der ausgewiesene Bereich die Biotopfunktion weiterhin erflllen kann.
Komposthaufen und Gartenabfélle sind aus der Biotopflache zu entfernen.

@ | / AN

Der innerhalb der MaRnahmenflache 2 befindliche 25 m breite Waldabstands-
streifen ist gemal dem LWaldG waldfrei zu halten. Die gleichzeitig als Biotop
naturschutzrechtlich geschiitzte Teilflache, die als sog. Manahmenflache im
B-Plan festgesetzt ist, muss bei Bedarf so unterhalten werden, dass die
erforderliche Waldfreiheit gewahrleistet bleibt. Der Biotopschutz ist dabei zu
berlicksichtigen, damit der 25 m breite Waldabstandsstreifen entsprechend seines
Biotopstatuses langfristig in einem naturnahen Zustand erhalten bleibt; der Gehdlz-
bestand jedoch aus Griinden des Waldschutzes einen definierten Flachenumfang
nicht Uberschreitet. Der bisher der Sukzession Uberlassene Biotopstreifen ist
folglich so zu unterhalten bzw. extensiv zu pflegen, dass ein Uberschreiten des
Geholzdeckungsgrades von 30 - 40 % unterbunden wird. Hierzu ist ein gezieltes
Eingreifen durch "Auf den Stock setzen" vorhandener Waldgehdlze und die Ent-
nahme aufkommender Naturverjingung in gewissen regelmafligen Absténden
(nach Priifung der jeweils aktuellen Gegebenheiten und Flachensituation)
erforderlich. Bei einer Uberschreitung des vorgenannten Deckungsgrades und
einer flachigen Ausbreitung weiterer Naturverjiingung sind die Forstgeholze in
jedem Fall zu entnehmen.

Der Schutzstreifen soll dauerhaft zu ca. zwei Dritteln von Hochstauden-, Rohricht-
und GroRseggenbestanden eingenommen sein, in die auf insgesamt ca. einem
Drittel der Flache lediglich einzelne Gehdlzinseln aus Waldstrauchern und Wald-
baumen II. Ordnung zuldssig sind.

Zur erstmaligen Herstellung des Waldabstandsstreifens wird in den Wintermonaten
der weniger wertvolle Gehdlzbewuchs zugunsten herausragender Baume /
Geholze innerhalb des 25 m breiten Waldschutzstreifens durch
"Auf-den-Stock-setzen" (kein Roden) um den erforderlichen Anteil reduziert, damit
die angestrebte ca. 30%-Bestockung erreicht wird. Sogenannte Habitat- und
Hohlenbdume sind bei allen erforderlichen GehoélzunterhaltungsmalRnahmen zu
erhalten. Die dann folgenden weiteren Pflegeeingriffe werden nur bei Bedarf und
im erforderlichen Umfang umgesetzt. Notwendige Gehoélzentnahmen werden in
den Wintermonaten selektiv von Hand durchgefiihrt, um die Biotopflache mdglichst
wenig zu beeintrachtigen. Der krautige Bewuchs aus Pflanzenarten der Ruderal-
fluren, der Seggen- und Roéhrichtfluren ist dauerhaft zu erhalten und darf nur bei
einsetzender Verbuschung in langeren zeitlichen Abstanden (mind. 3 Jahre)
abschnittsweise gemaht werden; eine Mahd in einem regelmafigen Turnus ist
nicht zulassig. Das Mahgut ist unbedingt von der Flache zu entfernen und eine
Mulchmahd ist nicht zulassig. Der fiir den Biotoperhalt magebliche hohe Wasser-

| stand darf nicht abgesenkt werden. Das Einleiten von unbelastetem Oberflachen-

und Dachwasser mit dem zugehoérigen Bauwerk ist zulassig. Aufschittungen und
Abgrabungen innerhalb dieses Biotopareals wie z. B. die Ablagerung von
Gartenabféllen oder das Einbringen untypischer Pflanzen sind nicht zulassig.
Komposthaufen und Gartenabfalle sind aus der Biotopflache zu entfernen. Der
gesetzlich geschiitzte Biotopbereich ist durch einen festen dauerhaften Zaun (z. B.
Gittermattenzaun) von dem angrenzenden Wohngebiet abzutrennen.

\l

@ |

Die MalRnahmenflache 4 ist als Pufferbereich zwischen dem bebauten Grundsttick-
steil und den naturnahen Biotop- bzw. biotopartigen Zonen als Extensivwiese zu
entwickeln und zu erhalten. Eine 2-malige jahrliche Mahd ist zuléssig. Eine natur-
nahe Strauchpflanzung in diesem Bereich aus Arten wie Wei3dorn, Heimischer
Schneeball, Pfaffenhiitchen, Weidenarten und Feldahorn ist méglich, wenn eine
Extensivwiese nicht zum Tragen kommt. Eine géartnerische oder anderweitige
Nutzung sowie Wege sind nicht zuldssig. Aufschittungen und Abgrabungen inner-
halb dieses Areals wie z. B. die Ablagerung von Gartenabfallen sind nicht gestattet.
Das Einleiten von unbelastetem Oberflachen- und Dachwasser mit dem zuge-
hérigen Bauwerk ist zulassig.
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Die Mafinahmenflache 3 umfasst den von Bdumen gepragten naturnahen, bisher
GH=105 “lungestdrten ufernahen Bereich des Schwarzenteiches, der von Schwarzerlen,
=1sm Weiden und anderen Geholzarten feucht-nasser Standorte gepragt ist. Hohe Silber-/
mn Graupappeln sind eingestreut und bilden zusammen mit den zahlreichen Schwarz-
< erlen eine charakteristische und wertvolle Griinkulisse, die vollstandig und dauerhaft
zu erhalten ist. Abgangige Gehdlze sind umgehend durch standortgerechte Baume
wie Schwarzerle gleichwertig zu ersetzen; ansonsten soll sich diese biotopartige
Uferzone ungestort entwickeln; eine gartnerische oder anderweitige Nutzung sowie
Wege sind nicht zulassig. Der fiir den Biotoperhalt mafigebliche hohe Wasserstand
darf nicht abgesenkt werden. Das Einleiten von unbelastetem Oberflachen- und
Dachwasser mit dem zugehdrigen Bauwerk ist zulassig. Aufschittungen und
Abgrabungen innerhalb dieses Areals wie z. B. die Ablagerung von Gartenabfallen
oder das Einbringen untypischer Pflanzen sind nicht zulassig. Komposthaufen und
Gartenabfélle sind aus der Biotopflache zu entfernen.
I

Planzeichenerklarung

Bestandserhaltungs- und geplante
BegriinungsmaRnahmen

00000) Knick, geschitzt nach § 21 Abs. 1 LNatSchG

o000 00O
000000
000000
(A XX XN X

Wald

Einzelbaum, Bestand

Einzelbaum, Neupflanzung als Ausgleich
(insgesamt 30 Stilick)

Einzelbaum, sonstige Neupflanzung

Flachen oder MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (gem. § 9 (1) Nr. 20
und 25 BauGB)

Flachen mit Bindungen fir Bepflanzungen
20000 und fiir die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Flachenbezeichnung fir die in den
MafRnahmenkasten konkretisierten

Mafinahmen
Sonstiges
r==
i _____ | Baugrenze
z : : I Verkehrsflachen
Waldabstand

Gewasserschutzstreifen 50 m
gem. Hoéhe Wasserstand 12.56
vom 07.09.2016, ca. 13.00 Uhr

Neue Grundsticksaufteilung

Textliche Festsetzungen

Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Erhalt des gesetzlich geschitzten Knicks

Der am westlichen Plangebietsrand existierende, geman § 21
Abs. 1 LNatSchG geschiitzte Knickbestand sowie der
anschlieRende heckenartige Bestand sind vollstandig zu
erhalten und vor Stérungen zu bewahren. Liickige Bereiche von
>= 1,50 m Breite innerhalb dieser Bestédnde sind mit den
regionaltypischen Knickstrauchern wie Hasel, Wei3dorn,
Schlehe, Hainbuche, Hundsrose, Holunder und Gemeiner
Schneeball zu schlieRen und auf diese Weise ist ein
geschlossener funktionsfahiger Knick zu entwickeln. In der
Bauphase sind durch geeignete Vorkehrungen (z. B.
Schutzzaune) Beeintrachtigungen des geschutzten Knicks und
der Hecke zu vermeiden. In einem Abstand von i. d. R.
mindestens 2 m zum Knickfuf® sind Abgrabungen und
Aufschittungen, Bodenversiegelungen, bauliche Anlagen
jeglicher Art, Wege sowie Lagerplatze nicht zulassig.

Erhalt Baumbestand

Der fur die landschaftsgerechte Einbindung wertvolle und
dementsprechend als zu erhalten festgesetzte Baumbestand ist
vor Beschadigung und Beeintrachtigung insbesondere in der
Bauphase zu bewahren und bei Abgang gleichwertig zu
ersetzen. Bei den anstehenden BaumafRnahmen und auch noch
spater sind diese Baume wirksam durch die in der DIN 18920
sowie in den Richtlinien fir die Anlage von Stralen (RAS-LP 4
von 1999), Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4 ,Schutz von
Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei
BaumafRnahmen* aufgefihrten MaRnahmen zu schiitzen, wobei
Abgrabungen und Aufschittungen im Wurzelbereich der zu
erhaltenden Baume besonders schadlich sind. Der Baumschutz
lasst sich wirksam durch die Einhaltung eines ausreichenden
Abstandes und ggf. Schutzzaun/Stammschutz erzielen. Die
Bauarbeiten missen aufgrund der Enge auf dem Grundstlck
und des Konfliktpotentials von einem Baumsachverstandigen
begleitet werden.

Befestigung der Fahrzeugabstellflachen, FuBwege und
Terrassen

Zur Begrenzung der Bodenversiegelung sind Stellplatze, Ful3-
wege und Terrassen in wasserdurchlassiger und ungebundener
Bauweise herzustellen, indem z. B. Rasengitter, Pflaster mit
breiten Fugen oder wassergebundene Decke verwendet
werden.

MaBRnahmen zur Ein- und Durchgriinung sowie
zum Ausgleich

Baumpflanzungen

An den in der Planzeichnung ausgewiesenen Stellen sind aus
gestalterischen Griinden und zur Kompensation des
vorhabensbedingten Griinverlustes Baume zu pflanzen und
dauerhaft zu erhalten; Pflanzqualitat 3 x v. Hochstamm, StU
mind. 14 - 16 cm. Der offen herzustellende Baumstandort muss
eine MindestgréRRe von 6 m? haben. Es sind ausschlieRlich
Laubbaume zu verwenden, wobei heimische Arten zu
bevorzugen sind, z. B. Hainbuche, Feldahorn, Baumhasel,
Echte und Schwedische Mehlbeere, Zierapfel, Linde (in Sorten),
Ahornarten, Dornarten und Zierbirne.

Sonstige MaBnahmen und Vorkehrungen zum
Ausgleich und zum Artenschutz

Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen

Die im Umweltbericht mit integrierter Griinordnung aufgefihrten
KompensationsmafRnahmen in Bezug auf die Waldumwandlung,
die Biotopbeeintrachtigung, die Beanspruchung und
Versiegelung von Bodenflache und den Verlust von
Grinbestand (Gehélzflache und Einzelbaume) werden in
Abstimmung mit der Stadt Reinfeld, der UNB des Kreises
Stormarn und der Unteren Forstbehorde spatestens ein halbes
Jahr nach Beginn des 2. Bauabschnittes vollstandig vom
Vorhabentrager umgesetzt.

Artenschutzrechtlich begriindete Vorkehrungen und

MafRnahmen

Die aus Grinden des Artenschutzrechtes erforderlichen und in
dem entsprechenden Gutachten zum B-Plan Nr. 22
aufgefuhrten Vorkehrungen und MaRnahmen sind umzusetzen.
Regelungen zu Bauzeiten sind einzuhalten.
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1 Veranlassung

Im Zuge der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans fur das Mehrgenerationen-
quartier in Reinfeld wurden die brandschutztechnischen Anforderungen hinsichtlich einer
Verringerung der Waldabstéande hinterfragt. Der Verfasser wurde in seiner Eigenschaft als
Sachverstandiger fir vorbeugenden Brandschutz vom Bauherrn beratend hinzugerufen, um den
Sachverhalt zu beurteilen. Hierdurch wird dargelegt, dass die bauordnungsrechtlichen Vorgaben
der Landesbauordnung fiir das Land Schleswig-Holstein [LBO] sowie der relevanten technischen
Regelwerke eingehalten werden. Falls erforderlich, werden Kompensationsmalinahmen

entwickelt und beschrieben.

2 Allgemeine Voraussetzungen

2.1 Beschreibung des Sachverhalts

Bei dem brandschutztechnisch zu bewertenden Objekten handelt es sich um die Planung von
insgesamt sieben separaten und jeweils dreigeschossigen Gebauden, welche als Gesamt-
ensemble des Mehrgenerationenquartiers Reinfeld bilden sollen. Im Zuge der Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ist vorgesehen den gesetzlich vorgegeben Waldabstand
von 30 m auf einen Abstand von 25 m zu reduzieren (siehe nachstehende Abb.).
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Mit dieser brandschutztechnischen Stellungnahme soll aufgezeigt werden, welche baulichen
Anforderungen bzw. MalRnahmen bei der Erstellung der Gebaude zu berlicksichtigen sind, damit
hinsichtlich der geplanten Verringerung des Waldabstandes aus brandschutztechnischer Sicht
keine Bedenken bestehen.

2.2  Beurteilungsgrundlagen

Die nachfolgend aufgelisteten Planunterlagen, bauordnungsrechtlichen Vorschriften, Normen und
Regelwerke sowie sonstigen Veroffentlichungen werden bei der Erarbeitung der vorliegenden,
brandschutztechnischen Stellungnahme herangezogen.

2.2.1 Verwendete Unterlagen
[A+S18] Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 22 vom 19.06.2018
[ASSW16] Entwurf der Hauser A,B,C und D des Quartiers Reinfeld, Stand 01.011.2016

2.2.2 Bauordnungsrechtliche Vorschriften

[BauVorlvVO] Landesverordnung Uber Bauvorlagen im bauaufsichtlichen Verfahren und bau-
aufsichtliche Anzeigen (Bauvorlagenverordnung — BauVorlVO), vom 24. Méarz 2009,
zuletzt gedndert am 11. Marz 2014

[LBO] Landesbauordnung fir das Land Schleswig-Holstein (LBO) vom 22. Januar 2009,
zuletzt geandert am 8. Juni 2016

[LWaldG] Waldgesetz fir das Land Schleswig-Holstein (Landeswaldgesetz — LwaldG) vom
5. Dezember 2004

2.2.3 Normen und Regelwerke
Als allgemein anerkannte Regeln der Technik werden die im Folgenden aufgelisteten Normen

und Regelwerke verwendet:

[DIN 4102-1] DIN 4102-1: Brandverhalten von Bauteilen und Baustoffen; Baustoffe - Begriffe,
Anforderungen und Prifungen - Normenausschuss Bauwesen im DIN Deutsches
Institut fir Normung e.V., 1981

[DIN 4102-2] DIN 4102-2: Brandverhalten von Bauteilen und Baustoffen; Bauteile - Begriffe,
Anforderungen und Prifungen - Normenausschuss Bauwesen im DIN Deutsches
Institut fir Normung e.V., 1977

[DIN 4102-4] DIN 4102-4: Brandverhalten von Bauteilen und Baustoffen; Zusammenstellung und
Anwendung Klassifizierter Baustoffe, Bauteile und Sonderbauteile — Normen-
ausschuss Bauwesen im DIN Deutsches Institut fir Normung e.V., 2016

[DIN EN 13501-1] Klassifizierung von Bauprodukten und Bauarten zu ihrem Brandverhalten - Teil 1:
Klassifizierung mit den Ergebnissen aus den Prifungen zum Brandverhalten von
Bauprodukten; Herausgeber: DIN Deutsches Institut fir Normung e. V., Deutsche
Fassung EN 13501-1:2007+A1:2009: 2010-01
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2.2.4 Veroffentlichungen
Die Quellen sind alphabetisch geordnet. Bei mehreren Veroffentlichungen eines Verfassers sind
die Beitrage nach dem Erscheinungsjahr sortiert.

[Klingsohr 05] Klingsohr, K./ Messerer, J.: Vorbeugender baulicher Brandschutz, Kohlhammer
Verlag, 2005
[Mayr 18] Mayr, J./ Battran, L.: Brandschutzatlas, Feuertrutz Verlag, aktueller Stand: 03/2018

2.3 Schutzziele

Gemal’ § 3 (2) [LBO] sind Anlagen so anzuordnen, zu errichten, zu dndern und instand zu halten,
dass die offentliche Sicherheit, insbesondere Leben und Gesundheit, nicht gefahrdet werden und
keine unzumutbaren Beldstigungen entstehen.

In Bezug auf den Brandschutz gemaRl 815 [LBO] bedeutet dieses, dass beim Anordnen,
Errichten, Andern und Instandhalten Baulicher Anlagen

- vorbeugende Malinahmen gegen eine Brandentstehung,

- MalRnahmen gegen eine Brandausbreitung,

- MaRRnahmen zur Rettung von Menschen und Tieren sowie

- MaRnahmen zur Ermdéglichung wirksamer Ldscharbeiten

zu treffen sind. Hierbei sind auch die Belange der Menschen mit Behinderungen zu berlck-
sichtigen. Fur das Erreichen der Schutzziele werden in der [LBO] gewisse Anforderungen, bspw.
an die Gro3e von Brandabschnitten, die zulassigen Rettungsweglangen, die Brennbarkeit der

eingesetzten Baustoffe und an die Feuerwiderstandsdauer der Bauteile gestellt.

Zur Verhitung von Waldbranden, zur Sicherung der Waldbewirtschaftung und der Wald-
erhaltung, wegen der besonderen Bedeutung von Waldrandern fur den Naturschutz sowie zur
Sicherung von baulichen Anlagen vor Gefahren durch Windwurf oder Waldbrand ist es gemaf
§ 24 [LWaldG] verboten, Vorhaben im Sinne des § 29 des Baugesetzbuches in einem Abstand

von weniger als 30 m vom Wald (Waldabstand) durchzufiihren.

2.4 Schlussfolgerungen fir die Beurteilung

2.4.1 Bauordnungsrechtliche Grundlagen
Zur Beurteilung der beschriebenen Gegebenheiten wird folgende Landesbauordnung
herangezogen:
- Landesbauordnung fir das Land Schleswig-Holstein [LBO],
- Waldgesetz fir das Land Schleswig-Holstein [LWaldG]
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2.4.2 Bauordnungsrechtliche Einstufung des Geb&audes

Der FuRboden des obersten Aufenthaltsraumes der zu beurteilenden Geb&ude befindet sich
jeweils auf weniger als 7,00 m. Die Grundflache der Gebéude B, C, und D betragt weniger als
400 m?, es sind jedoch mehr als zwei Nutzungseinheiten vorhanden. Das Gebaude A weist eine
Grundflache von mehr als 400 m2 auf. Aufgrund von Gebdudehdhe und —nutzung, sowie der
GroRRe der Nutzungseinheiten (< 400 m?) sind die Gebaude gemal §2 (4) [LBO], jeweils als
Gebaude der

Gebaudeklasse 3 (Gk 3)

zu bewerten.

3  Fragestellungen

Aus dem geplanten Bauvorhaben bzw. den vorhabenbezogenen Bebauungsplan ergibt sich

folgende, den vorbeugenden Brandschutz betreffende Fragestellung bzw. Anforderungen:

1.) Welche baulichen MalBnahmen sind aus brandschutztechnischer Sicht erforderlich, um
eine Verringerung des Waldabstandes mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu

legalisieren?

4  Stellungnahme

Das Landeswaldgesetz [LWaldG] definiert Wald wie folgt:

Wald im Sinne des § 2 [LWaldG] ist jede mit Waldgehdlzen bestockte Grundflache. Als Wald
gelten auch

1.) kahl geschlagene oder durch Brand oder Naturereignisse entstandene Waldkahlflachen
und verlichtete Grundflachen,

2.) Waldwege, Waldschneisen, Waldbl6en, Waldwiesen, Waldeinteilungsstreifen sowie mit
dem Wald verbundene Wildasungsflachen und Sicherungsstreifen,

3.) im und am Wald gelegene Knicks,

4.) Holzlagerplatze und sonstige mit dem Wald verbundene und ihm dienende Flachen wie
Pflanzgarten, Parkplatze, Spielplatze und Liegewiesen,

5.) Kleingewasser, Moore, Heiden und sonstige ungenutzte Landereien von untergeordneter
Bedeutung, sofern und solange diese mit Wald verbunden und natiirliche Bestandteile
der Waldlandschaft sind, unbeschadet anderer Rechtsvorschriften,

6.) gemadll 8 9 Abs. 6 Satz 2 fur die natirliche Neuwaldbildung vorgesehene, als

Ersatzaufforstung zugelassene Flachen.
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Wald sind nicht

1.) in der Flur oder im bebauten Gebiet gelegene kleinere Flachen, die nur mit einzelnen
Baumgruppen, Baumreihen oder Hecken bestockt sind,

2.) Baumschulen,

3.) Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen,

4.) Schnellwuchsplantagen sowie

5.) zum Wohnbereich gehtrende Parkanlagen und mit Waldgeholzen bestandene
Friedhofe, ausgenommen Friedhofe, auf denen die Waldfunktionen (8 1 Abs. 2 Nr. 1)

erhalten bleiben.

Zur Verhitung von Waldbranden, zur Sicherung der Waldbewirtschaftung und der Wald-
erhaltung, wegen der besonderen Bedeutung von Waldrandern flr den Naturschutz sowie zur
Sicherung von baulichen Anlagen vor Gefahren durch Windwurf oder Waldbrand ist es geman
§ 24 [LWaldG] verboten, Vorhaben im Sinne des § 29 des Baugesetzbuches in einem Abstand
von weniger als 30 m vom Wald (Waldabstand) durchzufiihren. Der Waldabstand ist nachrichtlich
in die Bebauungsplane oder Satzungen aufzunehmen.

Die zustandige Bauaufsichtsbehdrde kann Unterschreitungen des Abstandes im Einvernehmen
mit der Forstbehdrde zulassen, wenn eine Gefahrdung entsprechend dem vorstehenden Absatz
ausgeschlossen werden kann. Aus brandschutztechnischer Sicht bedeutet dies, dass im Bereich
des 30 m Abstandes zum Wald bauordnungsrechtlich nur bauliche Anlagen unter der
Voraussetzung erstellt werden dirfen, wenn von ihnen eine unterdurchschnittliche Brandgefahr

ausgeht.

Bei Gebauden der Gebaudeklasse 2 bzw. 3 missen Aul3enwande und Aullenwandteile wie
Bristungen und Schirzen missen so ausgebildet sein, dass eine Brandausbreitung auf und in
diesen Bauteilen ausreichend lange begrenzt ist (§ 29 [LBO]). Fir die nichttragenden Teile der
AuRenwande von Gebauden der Gebaudeklassen 1 bis 3 gelten keine besonderen

Anforderungen, sie sind aus

normal entflammbaren Baustoffen — D-E s1-s3, d0-d2 (Baustoffklasse B2).
zulassig, was einer durchschnittlichen Brandgefahr bzw. Gefahr der Brandausbreitung entspricht.
Um eine unterdurchschnittliche Brandgefahr bzw. Gefahr der Brandweiterleitung zu erreichen
wird es daher als erforderlich angesehen, die AulRenwdnde und die Aulenwandbekleidung der

jeweiligen Gebaude uUber das Anforderungsniveau der [LBO] hinaus aus

nichtbrennbaren Baustoffen — A1-A2 -s1, dO (Baustoffklasse A)
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herzustellen. Die Bedachungen der Geb&dude miissen gemal 8§ 33 [LBO gegen Flugfeuer und

strahlende Warme widerstandsfahig sein:

Harte Bedachung — Broor (t1) nach DIN EN 13501-5 (bzw. DIN 4102-4; 8.7).

Weiterhin sind zur Reduzierung der Brandgefahr bei den Gebauden Feuerstatten mit festen
Brennstoffen und die Lagerung brennbarer Flissigkeiten innerhalb des verringerten

Abstandes zum Wald nicht zulassig.

Durch die beschriebenen Malinahmen wird die Brandgefahr bzw. Gefahr der Brandweiterleitung
deutlich gegeniber dem Anforderungsniveau der [LBO] reduziert, sodass bei Umsetzung bzw.
Festlegung der beschrieben Maflznahmen im vorhabenbezogen Bebauungsplan aus brandschutz-
technischer Sicht keine Bedenken hinsichtlich einer Reduzierung des Abstandes zum Wald von

30 m auf 25 m bestehen.
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5 Zusammenfassung

Mit der vorliegenden brandschutztechnischen  Stellungnahme zum  Bauvorhanden
,Mehrgenerationenquartier in Reinfeld* wird die Verringerung der Waldabstande im vorhaben-
bezogenen Bebauungsplan aus brandschutztechnischer Sicht bewertet.

Das zu Bauvorhaben fallt unter den Geltungsbereich der Landesbauordnung fur das Land
Schleswig-Holstein. Es wurde festgestellt, dass die zu beurteilenden Gebaude jeweils aus
mehreren separaten Gebauden der Gebaudeklasse 3 bestehen.

Aus Sachverstandigensicht bestehen keine Bedenken beziiglich des Brandschutzes, den
Waldabstand von 30 m auf mindestens 25 m zu verringern, wenn die in dieser Stellungnahme

festgelegten MaRhahmen umgesetzt und beachtet werden.
Vorstehende Aussagen gelten ausschlieBlich fur die Planung des Bauvorhabens
,Mehrgenerationenquartier in Reinfeld“. Eine Ubertragung von Aussagen auf andere Projekte ist

in keinem Fall, auch nicht bei anscheinender Ahnlichkeit, zulassig.

Diese Stellungnahme umfasst die Seiten 1 bis 9.

Aufgestellt: Rotenburg, den 11.07.2018
%p""’“e' Sacmersﬁ""(q@, -
( 5 vorbeugenden Brandschutz _ gl k { 'L- [ 1 -
Reg.-Nr.: 1292-HH-22-2009 - {
Dipl.-Ing. Tobias Stuff EIPOS e.V. Dr.-Ing. Philip C. Cohrs, MEng.

Master of Engineering — Vorbeugender Brandschutz
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